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" ASUNTO: * CONSULTA SANCION
\

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta, de la providencia ’
proferida . por el Juzgado Segundo Administrativo ' Oral del Circuito de
Villavicencio de fecha 9 de agosto de 2019, mediante la cual dispuso sancionar al
Alcalde del Municipio de Acacias (Meta), por el presunto incumplimiento del fallo
proferido el 29 de noviembre de 2016 por ese mismo despacho judicial.

L ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS GUSTAVO FANDINO MARTINEZ, MONICA PATRICIA
MOSQUERA MOGOLLON, RODOLFO CORZO CARO, ALBA ROSA
~ VALENCIA, ELI GORDON, NIRIA EMILSEN SOSA PADILLA, MARIA LEONOR
MAHECHA URREGO, ORLANDO PRIETO VIVAS, SANDRA MILENA ROZO
CAICEDO, - JENCY TATIANA CRUZ TORRES, ALEXANDER ARCOS
MONPOTES, MARIA EUNICES TORRES, MILTON CESAR CANAS CASTRO,
LUIS EDUARDO PARDO URREA, MARIA ISABEL PACHECO RINCON, LILIA
OMAIRA MELO FANDINO, JOHN FREDY MELO FANDINO, YOLANDA
URREA ROZO, ]UAN CARLOS ARISMENDI HERRERA, CLARA PATRICIA
URREA ROZO, JORGE ENRIQUE CLAVIJO UMANA y ANA OLGA GARZON
CHIVATA, actuando en nombre propio, promovieron Accién Popular con el fin de
, obtener el amparo del derecho colectivoal goce del espacio publico y la utilizacién
y ~defensa de los bienes de uso publico, y como consecuencia lograr el
restablecimiento de la calle 26 entre carreras 14 y 15 del barrio Guaratara del
Municipio de Acacias, atendiendo al paramento de 10 metros con la construccidn,
ampliacion, adecuacion y modificacién de sardineles y andenes conforme a la Ley
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361 de 1997; asunto que fue defmldo favorablemente mediante sentencia profenda
el 29 de noviembre de 2016 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de VlllaVIcenao ‘ '

1. Sentencia objeto de cumplimiento.

El Juzgado 'Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
decision del 29 de noviembre de 2016, ampar¢ el derecho e interés colectivo al goce
del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico,
contenido en el literal d) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, y orden¢ al Municipio
de Acacias que en el término de seis (06) meses, realizara las gestiones necesarias
para la recuperacion del espacib publico «compren-di.do en la calle 26 con carreras 14 y
. 15 del barrio Guaratara de dicha municipalidad», disponiendo la conformacién de un
Comité de Verificacion por el Alcalde del Municipio de Acacias o su delegado, el
presidente de la Junta de Accién Comunal, el Personero de dicha municipalidad y
- los actores populares:. (fls. 491-497 cuaderno principal).

2. Tramite del incidente de desacato.

Previo a determinar la apertura del incidente de desacato, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral.del Circuito de Villavicencio mediante auto de fecha 16 de
junio de 2016 (fl. 17 C-1 desacatoj, requirié a los integrantes del Comité de
Verificacion, para que‘en el término de diez dias informaran el estado actual del
proceso de recuperacion del espacio publico conforme se ordend en la sentencia
menCIOnada ‘

Con ocasiéon de lo anterior, el equipo de Control Fisico adscrito a la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Acacias, mediante oficio No. 1020-2.3.1 del 22 de junio
de 2017, indico6 haber trasladado el incidente de desacato al Despacho del Alcalde -
con el fin de darle el tramite correspondiente (fl. 23 C-1); y seguidamente obra
oficio No. 1003-1-2 del 10 de julio de 2017, suscrito por la Jefe de Oficina Juridica
(fls. 47-48 C-1), manifestando que dicha entidad habfa expedido la Resolucién No.
142 de 2017 con el fin de designar el Comité de Verificacion en cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2016, y la Resolucién No.
249 de 2017, delegando a un servidor publico para hacer parte del referido comité,
mencionando que ante la imposibilidad notificar personalmente a los accionantes
se habia surtido la notificacién por aviso; asi mismo que la Secretaria Privada del
. Alcalde habia realizado tres mesas de trabajo con las Secretarias de Planeacion,
Infraestructura y de Gobierno Municipal; y en ese sentido remitié copia de las
c1tadas résoluciones (fls. 49-54), de las comunicaciones enviadas a los accionantes
fls. 56- -155), y de las Actas de Reunién del 9 de mayo (fls. 162-164), 25 de mayo (fls
165-166), y 30 de junio de 2017 (fls. 167-169), asi como de los documentos anexos a
estas (fls. 170-224 C-1).
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Posteriormente, mediante proveido del 18 de agosto de 2017 (fls. 231), el Juzgado

de origen. programé audiencia de verificacion de cumplimiento, la cual se realizo el 24
de noviembre de 2017 (fls. 242-244 C-2), y-en esta oportunidad la apoderada del
Municipio de Acacfas aporté un informe de cumplimiento dela referida Accién
Popular (fls. 245-256) indicando como propuestas: i) el ini¢io de una etapa de
concertacion con los tenedores de los predlos, con el fin de obtener un' retroceso
voluntario y recuperar el espacio piblico, ii) en caso de no lograrse una solucion,
iniciar los procesos de recuperacion de bienes de uso publico sobre el area
denominada «Zona Verde No. 3», iii) realizar los avaltos de las mejoras
construidas por los tenedores de los predios; y iv) presentar al Concejo Municipal
un proyecto de acuerdo para desafectar el bien de uso publico sobre el cual se
encuentran los predios, y convertirlo en bien’ fiscal y poderlo. ceder a los
part1culares tenedores de buena fe. '

Teniendo en cuenta lo anterior, se concedié al Municipio de Acacias el término de
treinta (30) dias para realizar el acercamiento con los tenedores de los predios y los.
avaltios de estos ultimos, disponiéndose la continuacion de la audiencia el 23 de
febrero de 2018 (fls.'330-331), durante la cual, nuevamente ‘se aport informe de
cumplimiento por parte de la entidad accionada (fls. 332-333 C—2),Vmencionando
que se habia realizado el acercamiento con los actores y la comunidad afectada el 6
de diciembre de 2017, y se habia contratado la elaboracion de avaltos a los seis (6)
predios a reducir con la ampliacion de la via, también relacioné las visitas
realizadas por el area de Planeacion Municipal, segin las cuales, se determiné el
_area construida a intervenir. Asi, con el compromiso. de socializar el informe
técnico y de presentar los avances en las negociaciones con cada uno de los -
afectados, se fl]O nueva fecha para continuar la diligencia.

El 25 de mayo de 2018, nuevamente se realiz6 audiencia de verificacién de
cumplimiento, en la cual se expuso en informe de las gestiones realizadas por la
entidad accionada (fls. 340-341 C-2), refiriendo que el 9 de mayo de 2018 se surti6
reunién con los titulares de los predios, concluyendo que de los 11 predios
afectados, 5 manifestaron estar de acuerdo con el retroceso voluntario, y los
restantes. solicitaron tiempo para analizar la propuesta hecha por el municipio {fls.
342-345 C-2), por lo cual, en la audiencia se concedi6 el término de 15 dias para
reunirse nuevamente.con quienes estaban peridientes por analizar la propuesta y
se presentaran los avaltos.
Finalmente, el 10 de agosto de 2018 se efectu6 la dltima sesién de verificacion de
cumplimiento (fls. 395-396 C-2), en donde la apoderada del Municipio de Acacias
manifesto que ya contaba con los avaltios que habian sido objeto de observaciones
por parte de la administracion, se habia iniciado el proceso de socializacion con los
duefios de las mejoras que se tienen que adquirir, comenzando con los predios més
costosos, igualmente, adujo que el retroceso de los lotes ya se habia realizado,
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recuperandose esa zona y delimitandose el 4rea a ocupar por la via, aportando el
informe (fls. 397-400 C-2), el acta de reunién (fls. 401~403 C-2), y el avaluo
comerc1al de las mejoras (fls. 404-446 C-2).

En esta oportunidad el actor popular, puso en conocimiento la inconformidad
respecto del perfil vial que la administracién municipal pretencha implementar,
refiriendo. que las medidas no coincidian con las sefialadas en el fallo de la Accién
- Popular que corresponde a un V-4, ante lo cual, tras la intervencién del Ministerio
Pablico, y pdr solicitud del Despacho, la apoderada del Municipio sostuvo que el
inconveniente con el area del perfil».vial, se habia puesto en conocimiento a través
del informe inicial, e indic6. las razones por las cuales consideraba que podia
efectuarse la recuperacion V1a1 con una via V-8, requiriendo la modulacién del fallo
en este sentido. , ‘ '

Por lo anterior, se concluyé la audiencia requiriendo el estudio técnico de la
administracion municipal que sefialara la via funcional con perfil V-8, y se
concedi6 el término de 45 dias para que allegara lo correspondiente a las
negociaciones con los propletanos de las me]oras, se finalizara el cronograma y se
allegara la propuesta del presupuesto

Seguidamente, obra memorial radicado el 27 de agosto de 2018, a través del cuai,
" los miembros del Comité de Verificacion por parte de la administraciéon Municipal
(Secretaria Privada, Jefe de Oficina Juridica, Secretario de Planeacion, Secretaria de
Gobierno, y Apoderada) y el Personero Mlinicipal, solicitaron que se permitiera
dar cumplimiento al fallo «recuperando el espacio piiblico entre las calles 26 con carrera
14 y 15 del barrio Guaratara, con un perfil de V-9 conforme al concepto técnico dado por la
Secretaria de Planeacion Municipal» (fls. 447-451 C-2), anexando el aludido concepto
E (ﬂs 452-455 C-2).

Igualmente, el 17 de octubre de 2018, la apoderada del Municipio de Acacias
aporté el Acta de reunién del 2 de octubre del mismo afio, en donde se
establecieron las actividades del comité de verificacién para dar inicio al tramite de
adquisicion de mejoras (fls. 467-471 C-2). .
Posteriormente, el a quo a través de proveido del 10 de diciembre de 2018 (fl. 475 C-
3), procedi6 a dar apertura al incidente de desacato en contra de VICTOR
ORLANDO GUTIERREZ JIMENEZ, en calidad de Alcalde del Municipio de
Acacias, corriéndole traslado "del incidente por el término de 03 dias para que se
' 'pronunciara sobre el acatamiento de la sentencia del 29 de noviembre de 2016,
aportara y solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer. La anterior decision
se notificé a través de correos electronicos institucionales! (fls. 476-478 C-3).

)
! notificaciénjudicial@acacias-meta.gov.co y contactenos@acacias-meta.gov.co

Accion: Popiilar - Incidente Desacato
Expediente: 50001 3331 002 2012 00032 01
Auto: -Consnlta Sancion




[

Durante el término del traslado, el incidentado medidrite -apoderada judicial dio
contestacion (fls. 479-484 C-3), detallando las actividades ejecutadas para dar
cumplimiento a la decision judicial del 29 de noviembre de 2016, entre estas: la
conformacién de un Comité de Verificacion, la evaluacién juridica y técnica del
barrio Guaratara, las reuniori’es_. de los propietarios de las construcciones que
ocupan el espacio ptblico, la visita técnica por parte de la Secretaria de Planeacion
Municipal, la realizacién de los avaltios que determinan el valor de las mejoras de
los predios en $642.745.828, la constitucion de ofertas de compra a los propietarios
de las mejoras, la concertacion del retroceso voluntario con las personas que no
han construido sobre cuatro lotes; y mencioné que se habia comprometido a
realizar las acciones pertinentes para la consecucién de los recursos para iniciar la
compra de las mejoras, para lo ‘cual se habian adicionado los recursos mediante el
proyecto de saneamiento y gestién predial, procediendo la Oficina Juridica a citar a
“una de las personas con quien debe hacerse la negociaciéon para determinar:la
- existencia de 4nimo conciliatorio. Como prueba solicitdé que se tuvieran en cuenta
los informes con los soportes que reposan en el expediente, y reQuirié la
realizacion de una inspeccion judicial y la préctica de testimonjos.

Mediante auto del 18 de marzo de 2019, se dispuso el requerimiento a la
dependencia de Recursos Humanos del Municipio de Acacias para que aportara el
correo electrénico personal del representante legal (fl. 493 C-3), requerimiento que
- fue atendido por la Jefe de Oficina Juridica de la entidad demandada, informando

el correo personal del Alcalde de dicha municipalidad? (fl.-497 C-3). 'v

Finalmente, se profirié decision de fondo el 9 de agosto de 2019 (fls. 500-506 C-3),
en la que se neg6 la peticién ‘del Municipio de Acacias relacionada con la
modulacién de la sentencia de Accion Popular del 29 de noviembre de 2016, asi
mismo, se desestimé la practica de pruebas, y se declaré en _desacato de la citada
sentencia al Alcalde del Municipio de Acacias resultando sancionado. Decision
notificada a los correos institucionales de la entidad demandada (fls. 507 508 513y
214 C-3). | '

Durante el tramite de consulta de la decisiéon sancionatoria, la apoderada del ,
Alcalde del Municipio de Acacias, expuso su inconformidad con la decision
sancionatoria (fls. 6-22 cuaderno de Consuita), manifestando que la considera
violatoria al debido proceso y al derecho de defensa, porque durante el tramite de
las audiencias de verificacién se aportaron informes y pruebas de las actividades
que se iban ejecutando por la administracién en cumplimiento al fallo, y en ese
sentido relacioné las gestiones realizadas con los propletanos de las mejoras de
cada predio.

" Soétuvo, que en-la éudiehcia ce_lébrada el. 10 de agoéto de 2018 se sélicitlé la
posibilidad de cambiar el perfil vial que se ordené recuperar de V-4 a V-8, lo cual

2 victoro071@hotmail.com
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fue reiterado posteriormente por escrito el 27 de agosto de 2018, requiriendo la

modulacién del fallo, pronunciamiento que aduce, resultaba de suma importancia,
eﬁ tanto las afectaciones que sufririan las viviendas Que fueron plenamenfe
identificadas por la Secretaria de Planeacién Munfcipal, se consideraron con
relacion a la recuperacion de la via con perfil V-9, y de esta manera, cualquier
actuacién posterior de la administracion dependia de que se aceptard la
modulacion 6 no del fallo; sin embargo, después de casi un afio de radicarse dicha
solicitud, en la misma decisién que sancioné al incidentado, el Juzgado nego la
pet1c10n ast mismo, que desde la presentacion de la solicitud de modulaciéon y la
apertura al incidente de desacato transcurrieron casi cuatro meses, por lo tanto no fue
dentro del tramite incidental que se elev¢ tal peticion sino con anterioridad, siendo deber
del Juzgado resolverlo antes de abrir el desacato, pues de esto dependla en gran medida
el cumplimiento de la decision judicial.

" Por otra parte, sostuvo que la negativa a la practica de pruebas -adoptada en la
decisién del 9 .de agosto de 2019, quebranta el debido proceso y el derecho de
defensa del incidentado, pues se nego la practlca de las pruebas que se solicito, con -
el argumento de ser innecesarias en razén a que-con las existentes en el proceso
podia resolver, lo-cual, menciona haber cercenado la oportunidad de que el ahora
sancionado pudiefa demostrar que no habia incurrido en désacato, pues las
pruebas solicitadas no obran en el expediente, tanto asi, que parér el fallo de
- primera instancia no se realiz6 una inspeccién judicial al lugar de los hechos, con la
cual se pretendia que el dimensionara la magnitud de las mejoras que se deben

.- 'adquirir y demoler para el cumplimiento de la decision, y tampoco_se permitio

escuchar unos testimonios que aportaria a la defensa del incidentado; haciendo -
énfasis, en que para el desacato, el legislador tiene previsto un tramite incidental
especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular
como lo es el relacionado con el acatamiento del f,éllo; y de la .éoli’citud de sancion,
se corre traslado a la autoridad o al particular contra quien se dirija para que la
conteste, aporte.y pida la practica de las pruebas que pre'tenda-hacerr valer, y'luego
se resolvera sobre las pruebas solicitadas, abriendo el periodo para su practica,
donde el juzgador estd llamado también a decretar pruebas de oficio para
establecer la responsabilidad subjetiva de los demandados, y vencido el término se
‘decide de fondo, lo cual sustenta en jui‘isp'rudencia del Consejo de Estado.

Por altimo, la apoderada del Alcalde del Municipio de Acacias, mediante escrito
radicado el 26 de agosto de 2019 (fls. 30-34), indicé que se incurrié en indebida
notificacién del ajito que apertura el incidente de desacato, por cuanto debia
_notificarse de manera personal o al correo privadb del incidentado, y realmente se
realizé6 la notificacién a través de los correos de  la entidad enjuiciada -
«notificacidénjudicial@acacias-meta.gov.co» y «contactenos@acacias-mefa.gov.co»-

utilizados para recibir notificaciones judiciales y peticiones en general; y aunqué se -
realiz6 un requerimiento al 4rea de Recursos Humanos para que informara los
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datos del representante legal del municipio, esta solicitud debio realizarse antes de

disponer la apertura del incidente.

1. Providencia consultada. ,

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediainte
proveido del 9 de agosto de 2019 (fls. 500-506 C-3) resolvi6 de una parte, negar las
peticiones de modulacién de la sentencia de accion popular del 29 de noviembre
de 2016, y de préctica de pruebas, realizadas por el municipio de Acacfas; y de
otra, declarar al sefior VICTOR ORLANDO GUTIERREZ ]IMENEZ en su condicidon
_ de Alcalde del Municipio de Acacias, en desacato al fallo de Accién Popular del 29
de noviembre de 2016, sancionandolo con «multa de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales vigentes, conmutables en arfesto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar».

En cuanto a la solicitud de modulacién, indico que no resultaba procedente
conforme a la jurisprudencia constitucional, porque no se habfa justificado dicha
solicitud, mencionando que «no manifesté si la orden judicial no garantiza el goce
efectivo de los derechos colectivos protegidos;, si el cumplimiento de la orden afecta de forma
grave, directa, cierta, manifiesta o inminente el interés piblico, si la orden es de imposible

. cumplimiento, y sumado a ello, no indica cudl es la finalidad de la modulacion pedida.»; y

que dichos requisitos no podian tenerse como configurados, pues como se habfa
indicado en la sentencia de primera instancia, el perfil vial de la calle 26 con
carreras 14 y 15 del barrio Guaratara de Acacias autorizado mediante la licencia de
urbanismo No. 032 del 22 de marzo de 1988, consiste en un perfil vial V-4, con el
cual no cuenta la comunidad de ese sector, por lo que se orden6 al municipio
accionado la recuperacion del espacio publico de esa via, para garantizar los
derechos colectivos; sin que en su sentir, fuera razonable modificar el pérfil vial
por unos menores, como V8 o V9 como’ lo solicitaba el ‘ente territorial sin
justificacion; pues, aunque la demandada mencionaba que habian derechos de
terceros que debian ser protegidos, no fundamento de qué derechos se trataba, ni
las personas a las que presuntamente se les vulnerarian al recuperar el espacio
ptblico. - o
i

Aunado a lo anterior, adujo que dentro del tramite incidental solo se pretende
verificar la observancia o no de la sentencia de accién popular, sin Que sea
admisible qﬁe en el mismo se reabran discusiones probatorias o controversias que
‘'ya fueron debatidas dentro del tramite ordinario de primera instancia;
concluyendo que las inconformidades con la decision del 29 de noviembre de 2016,
no podian atacarse mediante la peticion de modulacion de sentencia, pues era una
discusion propia del recurso de apelacion ante la segunda instancia, al cual el
municipiono acudid.

Accién: Popular - Incidente Desacato
Expediente: 50001 3331 002 2012 00032 01
Auto: Consulta Sancién '



Respecto de la solicitud de practica de pruebas sohc1tadas por el 1nc1dentado'-
sostuvo que debia rechazarse, al no considerar necesarlo el decreto y su practica,

pues lo que se pretendia demostrar, se evidenciaba ¢on las pruebas documentales -
obrantes en el incidente de desacato; sin que fuera necesario decretar alguna
prueba de oficio, adicional a las que obran en el expediente; v habiéndose surtido
el traslado por tres dias ordenado en el auto de vinculacién al incidente de
desacato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo General
del Proceso, se daba por superada la etapa probatoria.

Ahora, en lo que respecta al analisis del cumplimiento de la sentencia, de la parte
C0n31derat1va de la decision, s extrae lo siguiente:

“Aunque en las audiencias el ente incidentado propuso tres (3) alternativas para
darle cumplimiento al fallo, estas fueron expuestas desde noviembre de 2017, para
las cuales el Despacho le concedié en las audiencias de verificacion de
cumplimiento realizadas, diferentes términos para que las ejecutara y presentara,
lo cierto es que a la fecha, esas alternativas y gestiones administrativas, que por
" demds son extempordneas, no han sido concretas ni ejecutadas, pues no obra en el -
expediente, ninguna negociacion ya efectuada con alguno de los propietarios de los
inmuebles del sector, tampoco se observa que haya iniciado un proceso de
restitucion como el indicado; en sintesis, no se ha recuperado el espacio puiblico
ordenado de la calle 26 con carreras. 14 y 15 del barrio Guaratara de Acaaas

. En suma, no obstante a haber transcurrido mds de dos afios de haberse dictado el
fallo - 29 de noviembre de 2016, y desde la fecha final para que la entidad

- territorial empezara el proceso de acatar el mismo - mayo de 2017, no se ha dado
cumplimiento a la orden del juez, encontrindose acreditado que las actuaciones
adelantadas por la entidad municipal han sido dilatorias y extemporineas, al
punto que a la fecha, ain persiste la amenaza del derecho colectivo al goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso piiblico que originé la
accion popular, pues la recuperacion del espacio piblico no se ha materializado por
razones atribuibles a la administracion municipal, la cual a pesar de ser
conocedora de las implicaciones ‘que conlleva desacato, ha adoptado una actitud
desinteresada por emprender a tiempo las actuaciones necesarias, por lo que se
considera que el requisito de subjetividad se encuentra mds que acreditado. Si bien,
‘el Despacho sabe que los fallos proferidos dentro de las acciones populares no son
de ficil cumplimiento, también hay que reiterar que mds de ario y medio sin
cumplir la orden, no es un tiempo que se estime prudencial para ello.

- Entonces, es inaceptable que el municipio de Acacias, luego de mds de dos (2) arios
de haberse dictado el fallo, no ha materializado la restitucién del espacio piiblico, lo
cual no solo causa el incumplimiento de la orden judicial objeto del presente
tramite incidental, sino que se traduce en la continua vulneracion de los derechos
colectivos de la comunidad del barrio Guaratara.”

Conforme a lo anterior, concluyé que la orden impartida en el numeral quinto de’
la sentencia del 29 de noviembre de 2016 no se habia cumplido, declarando en
desacato e imponiendo sancién al sefior VICTOR ORLANDO GUTIERREZ
JIMENEZ como lo ordena el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sefialando que
aunque habia adelantado algunas gestiones en pro del cumplimiento del fallo, no
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fueron efectuadas ni ejecutadas, pues «no realizd la recuperacion del espacio miblico de
! ) p P pacio p

la calle 26 con carveras 14 y 15 del barrio Guaratara de ese municipio, demostrando un -

proceder desinteresado en relacién con el cumplimiento de la orden judicial.».

La anterior decision fue notificada al incidentado través de 'los . correos
institucionales?, y a los demas intervinientes como consta en los folios 507 a 518 del
tercer cuaderno de incidente.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De Conformldad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala es competente para
conocer en el grado de consulta, la sancién impuesta por el Juzgado Segundo
.Admmlstratlvo Oral del Circuito de V111av1cenc1o mediante auto de fecha 9 de
‘agosto de 2019.

2, Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar la legalldad de la sancién impuesta ‘al sefior
VICTOR ORLANDO, GUTIERREZ JIMENEZ, en calidad de Alcalde del Municipio
de Acacias (Meta), mediante providencia del 9 de agosto de 2019, por el presunto
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia de Accién Popular proferida el 29 de
noviembre de 2016 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio. :

t

3. Tramite incidental de desacato y elementos de valoi'acic’m.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 contentivo del tram1te de desacato, dlspone lo
51gu1ente ‘

/

“(...) Desacato La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables
en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidenital y serd consultada al superior jevirquico, quien
decidiri en .el término de tres (3) dins si debe revocarse 0 no la sancion. La
consulta serd en el efecto devolutivo (...)" ‘

Se concluye de esta norma, que la sancion tiene lugar, previo tramite incidental,
cuando se verifica que se ha superado el término concedido para la ejecucion de la

o

3 notificaciénjudicial@acacias-meta.gov.co y contactenos@acacias-meta.gov.co
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_orden y se demuestra la renuencia o neghgenc1a en acatarla, por parte de la

persona | encargada de su cumplimiento. Concibiéndose asi el desacato como
ejercicio del poder disciplinario frente al incumplimiento de una orden proferida
por la autoridad competente en el curso del tramite de la accién popular, que tiene
como propos1to buscar el cumplimiento de la sentencia®, y eventualmente, puede

traer como consecuencia la imposicién de una sancién de multa conmutable en -

arresto. ' ' '

Con el procedimiento de consulta, se busca garantizar el debido proceso del
accionado incumplido®, quien de todas maneras se encuentra en la obligacién de
obedecer la orden constitucional; por lo que al juez de la consulta, le compete
revisar si la sancién decretada per el juez del desacato estuvo bien o mal impuesta,
partiendo de lo decidido en la sentencia, concretamente de la parte resolutiva del
fallo cuyo cumplimiento se alega, dado que no le estd permitido reabrir el debate
constitucional. | ‘

Para lo cual debe déterminar si hubo o no incumplimiento -elemento objetivo-, y si
el funcionario renuente fue negligente respecto del acatamiento de la orden judicial
-elemento subjetivo-. Esto sin perjuicio de que, a su vez; pueda adoptar medidas

~ adicionales tendientes a garantizar el goce efectivo del derecho, puesto que la

finalidad esencial de la sancién por desacato es propender por el goce del derecho
colectivo amparado en el fallo como lo ha sefialado la Corte Constitucional®.

En cuanto al elemento objetivo, éste hace referencia a-que se compruebe que la
decisiéon no ha sido acatada por la persona encargada de ejecutarla; lo que se

. determina de la parte resolutiva de la providencia presuntamente desconocida;

encontrandose alli los elementos referentes a: (i) a quién estaba dirigida la orden;
(7i) el término otorgado para ejecutarla; y (iii) el alcance de la misma?.

4 Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia T-652 de 2010 y la Seccién Primera del

Consejo de Estado en el auto del 28 de julic de 2016, Radicacién 25000-23-41-000-205-02098-01.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 17 de noviembre
de 2016, Radicacion 23001-23-33-000-2013-00361-02, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
“E] grado jurisdiccional de consulta estd previsto para proteger los derechos del incidentado, por cuanto se trata de
un sujeto a quien se le ha impuesto una sancién de multa o privacion de la libertad por el mcumplmuento de la
orden judicial, en virtud de lo cual el Juez debe verificar si hubo un incumplimiento y si la sancién impuesta es
adecuada y se ajusta a la Constitucion y a'la Ley, entendierido que.su estudio abarca la correccion de la sancién mds
no la legalidad de la sentencia en la cugl se dio-la orden que se alega mcumpltda

" 6Sentencia T-086 de 2003

“Las materias sobre las cuales es competente un fuez en consulta se definen por el motivo de la misma, en razon al
interés que se busca proteger. Se advierfe ficilmente el fin que se deduce de la figura misma: gavantizar la
correccion de la sancin impuesta por el Juez de tutela en un incidente de desacato. El Juez encurgadu de resolver la
consulta debe verificar que la decision sometida a confrol no contravenga la Constitucion ni la ley vy, que, en las
circunstancias especificas del caso, se haya presentddo un incumplimiento que merezca ser sancionado como
desacato.(...) Considera la-Sala que el Juez encargado de resolver la consulta en un incidente por desacato, puede
complementar o ajustar las ordenes impartidas, cuando tene competencia para ello, por haber sido Juez de primera o
segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que tal modificacion a las érdenes originalmente impartidas es

'indispensable para asegurar el goce efectivo del-derecho amparado en la sentencia; y existe una relacion directa entre
el objeto del proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las circunstancias del

caso concreto el fallo sea cumplido™.
7 Cotte Constitucional. Sentenc1a T-399 de 2013. M.P.: Jorge Ignac1o Pretelt Chaljub
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Ahora, en cuanto a la comprobacion de una responsabilidad subjetiva, se recuerda
que el Juez tiene la posibilidad de sancionar al responsable del incumplimiento,
aplicando los elementos propios del régimen sancionatorio, asociados a los grados
y las modalidades de la culpa o de la negligencia con ‘que_ haya actuado el
funcionario, las posibles circunstancias de justificacién, agravacion o atenuacién de
la conducta, y el derecho de defensa y contradiccion. Aclarandose que el Consejo
de Estado®, ha sefialado que no es suficiente para sancionar, que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden impartida, sino que
debe probarse la negligencia o0 renuencia de la persona encargada de su
-cumplimiento.

+

4. Derecho al debido proceso en el tramite incidental.

' De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica?, el derecho al debido
proceso tiene la finalidad de resguardar las garantias bésicas en cualquier tipo de
proceso, con el fin de «proteger a los ciudadanos contra los abusos o desviaciones de
© poder por parte de las uutondades originadas no solo de las actuaciones procesales sino de
las decisiones que se udopten y puedan afectar zn]ustamente los derechos e intereses
legltzmos de aquellos»10,

Paralelamente, se tienen como elementos cdnexqs del debido proceso: el acceso a la
administracion de justicia, el derecho al juez natural, a presentar y controvertir
pruebas, el derecho a la segunda instancia, al principio de legalidad, el derecho de
defensa material y técnica; la pub11c1dad de los procesos y las decisiones judiciales,
y.la prohibicion de jueces sin rostro o secretos

En cuanto al derecho a la defensa, éste constituye una de-las principales garantias
del .debido proceso y. es definido por la Corte Constitucional en los siguientes
términos: '

Como Ia oportumdud reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquler proceso
0 actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones
Yy argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
golicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar
los recursos que la otorga.”!1.

Se tiene asi, que las garantias constitucionales del debido proceso, y de defensa son
de extrema importancia en el curso de un proceso, pues buscan «impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar ln condena injusta, mediante la buisqueda de la

8 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expedlente 2000 3508, y sentencia de 10 de mayo
de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

9 “Articulo 29: El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones ]udzcmles y administrativas. Nadie podri
ser juzgado sino conforme a leyes preexzstentes al acto que se le imputa, ante ]uez o tribunal competente Yy eon
observancia de la plenitud de las formas propias de cada Juicio, ‘
En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea pesterior, se aplicari de preferencm ala restrzctwa 0
desfavorable.”

10 Sentencia T-544 del 21 de agosto de 2015, C.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
1 Sentencia C-025 del 27 de enero de 2009, C.P. Rodrigo Escobar Gil.
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verdad, con la activa participacion o representacion de quzen puede ser afectado por las
' decisiones quie se adopten sobre la base de lo actuado»'?, y se materlallzan en los actos de
contrad1cc10n notificacién, impugnacién, solicitud probatorla y alegaaén que
pueden ser ejercidos de acuerdo con las circunstancias, lo que le permite a los

sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de
un procesols, .

Lo anterior, sin duda alguna se’extiende al tramite incidental que se adelanta en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, durante el cual deben respetarse las
garantias de los involucrades y-principalmente del incidentado, lo que se traduce
en observar determinados aspectos, como la comunicacién sobre el inicio del

_ tramite con el fin de que ejerza su defensa; practicar las pruebas que se requieran y

se consideren conducentes, notificar las decisiones preferentemente de manera
personal; 'y eventualmente remitir el expediente el sede de consulta ante el .

superior. En este sentido se cita lo sefialado por la Corte Constitucional* en los

siguientes términos:

“No puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el
tramite incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al
igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al
debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no
ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso
decir que el responsable podrd alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero
slo en el evento en que ella seq absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual
debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las
pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decision; (3) notificar la decision; Y en caso de que haya lugar a ello, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior.”

La misma Corporacién Const_itutional ha indicado la importancia de que el juez-
instructor respete las garantias fundamentales durante este tramite, indicando que
«si el incidente de desacato finaliza con decision condenatorza puede haber via de hecho si
no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad subjetiva»15;
recordando que la finalidad que persigue el incidente de desacato, es lograr el

- cumplimiento efectivo de la orden de amparo pendiente de ser ejecutada «de suerte

que no se perszgue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma's, sino que
ésta debe entenderse como una forma para inducir que aguel encauce su conducta hacia el

cumplimiento, a través de una medida de -reconvencion cuya objetivo no es otro que

12 Sentencia C-025 de 2009. v

13 Sentencia T-461 de 2003.

" Sentencia T-459 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trlvmo, reiterada en sentencia SU034 de 2018 M.P.
Alberto Rojas Rios.

15 Sentencia T-458 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra

16 Sentencias T-421 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-368 de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas
Hernandez, T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra
Porto, T-652 de 2010, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-512 de 2011, M.F.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-

074 de 2012, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo, T-482 de 2013, M.P.: All_)erto Rojas Rios, C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo,
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auspiciar la eficacia de la accion impetrada» con lo cual, se logra la reivindicacion de

los derechos quebrantados'”. -
5. Caso .colncreto.

Procede la Sala a analizar la decisién objeto de consulta bajo los parametros
jurisprudenciales sefialados, para lo cual, habra de determinarse inicialmente si el
tramite incidental se realizé con la garantia de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa del incidentado, y. de acuerdo a esto, establecer si la
sancién impuesta al sefior VICTOR ORLANDGO GUTIERREZ ]IMENEZ en su
condicién de Alcalde del Mun1c1p10 de Acac1as resulta procedente; v en caso
afirmativo, determinar lgualmente si se configuran los elementos- de indole:
~ objetivo y subjetivo como requerimientos paral'imponerle la sancién por desacato.

De 'esta nianera, haciendo remision a la providencia objeto de consulta, se
encuentra que en la misma, ademas de disponer la sancién del incidentado }Sor"el
incumplimiento a la sentencia del 29 de noviembre de 2016, también se emiti6
pronunciamiento en cuanto a la solicitud de modulacion de la orden de amparo
constitucional,- y se resolvié la solicitud dé prictica de pruebas, desestimandose
estos tltimos ~dos requerimientos; lo cual implica, que deban verificarse en su
conjunto las determinaciones alli adoptadas, haciendo referencia inicialmente a los
aspectos procesales sobre los cuales debian ser resueltas las solicitudes de -
modulacion y de préctica de pruebas; y consecuentemente la viabilidad de emitir
un Ginico pronunciamiento que ademas resolviera de fondo el tramite incidental.

5.1. Solicitud de modulacién de la sentencia objeto de .cumplirﬁiento.

La sentenc1a proferlda el .29 de noviembre de 2016 por el ]uzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, cuyo cumphmlento se pretende,
accedi6 al amparo de los derechos colectivos al goce del espacio publico y a la -
utilizacién y defensa de los bienes de uso piuiblico, de algunos habitantes del barrio
Guaratara del Municipio de Acacias, particularmente de quienes tenian sus
viviendas sobre la calle 26 con carreras 14 y 15 con ocasion de la ocupacion y
'aprovechamlento del espacio que constitufa la via publica «calle 26»; por parte de
qulenes habian realizado sus construccmnes en la manzana «J» del mismo barrio;
ante lo cual, se resolvié en los numerales cuarto, guinto y sexto lo siguiente:

“CUARTO: AMPARAR el derecho e interés colectivo de que trata el literal d) El
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; del - -
articulo 40 de la Ley 472 de 1998 por las razones expuestas en la parte motwa de
-esta provzdencza
- QUINTO: ORDENAR al Municipio de Acactas, si aiin no lo ha hecho, que en el
término de seis meses contados a partir de la ejecutoria de esta decision, realice las

17 Sentencias SU034 de 2018. ‘ " ' o
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gestiones necesarias para la recuperacion el espacio piiblico comprendido en la calle
26 con carreras 14 y 15 del barrio Guaratara de dicha municipalidad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. :

SEXTO: CONFORMAR un comité de verificacion, el cual estard integrado por: el
serior Alcalde del Municipio de Acacias o su delegado, el presidente de Ia Junta
Accién Comunal, el sefior personero del Municipio de Acacias y los actores

, populares, quienes harin seguimiento a lo ordenado en este fallo, rindiendo informe
al vencimiento del plazo concedido o al momento que el Despacho lo dlsponga

Con ocasién de haberse SOIicitado el cumplimiento de la anterior decision, se
requiri6 al Alcalde y al Personero del Municipio de Acacias, y al Presidente de la
Junta de Accion.Comunal del barrio Guaratara para qt‘le‘ informaran el estado
actual del proceso de recuperacion del espacio publico (fl. 17 C-1), y a continuacién
se realizaron cuatro sesiones de verificacion de cumplimiento -los ‘dias 24 de -
noviembre de 2017, 23 de Jebrero, 25 de mayo y 10 de agosto de 2018- y una serie de
requerlmlentos a la entidad demandada para’ verificar sus gestiones, como se
expuso en el primer acapite de este proveido.

La entidad enjuiciada, entre los informes rendidos. durante la verificacion del
cumplimiento,” puso en conocimiento las situaciones que obstaculizaban el
cumplimiento inmediato de la décision, indicando en una primera oportunidad
que resultaba compleja la recuperacion del espacio vial bajo los parametros de un
perfil vial V-4, como lo refiri6 en el informe calendado del 24 de noviembre de 2017
(fls. 245-246 C-2).

Posteriorr’nente, de acuerdo a los compromisos que se asumieron durante el
seguimiento del cumplimiento . a Ia: orden constitucional, el Municipio de
Villavicencio, aporté conceptos de afectacion de once predios, de los cuales, cinco
se encontraban sin construcciones, por lo que se habfa logrado un retroceso
~voluntario con quienes fungian como propietarios, y los restantes seis ya contaban
con la edificaciones de mejoras, por lo que propuso un plan de recuperacién del
espacio publico, conformado por las etapas:'de concertacién y negociacién con los
propietarios de dichas mejoras, de acuerdo con el avaliio comercial que se habia
realizado a cada predio. \ _
Particularmente, en la sesién de verificacién de cumplimiento realizada el 10 de
agosto de 2018 (fls. 395-396 C-2), el actor popular Fernando Ramirez Salgado, puso
en cohocimjento la inconformidad respecto del perfil vial que la administracién
~ municipal pretend1a implementar, refiriendo que las medidas no coincidian con la
' sefialada en la Accion Popular que corresponde a un V-4, y en esta oportunidad la
r-apoderada de la entidad accionada formul6 la solicitud de modulacién de la
sentencia, explicando en cuanto al perfil vial, que habia radicado un primer
~ informe, en donde se planteé que si bien fue aprobado un perfil vial de 12 metros,
teniendo en cuenta ld via, y el sector, consideré la administracion que igualmente .
iba a ser funcional una via de un perfil V-8 que es el que se estd planteando
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construir, con lo que se busca la afectacion minima de las otras personas, que
fueron adquirentes de buena fe, que son los predios que estan ubicados en la
manzana J, en los 51gu1entes términos:

“Consideranios qiie con ese perfil vial el actor popular y las demds personas que -
viven ahi, pueden tener un acceso, es un perfil donde caben perfectamente dos
carros, van a tener su anden y va a tener la misma funcionabilidad de un perfil V-
12. Ademas hay que tener en cuenta que al respaldo de la manzana | hay una
avenida principal de una dimensién muchisimo mds grande, por la cual transita el
mayor flujo vehicular del barrio; esa via que se pretende recuperar es una. via ya
interna en una cuadra, que su flujo vehicular va a ser muy minimo, pricticamente
de las personas residentes en ese sector, eso frente a la manifestacién del actor
popular. No es que la administracion pretenda desconocer el fallo, pero hay
circunstancias que también la administracion debe garantizar los derechos de las
otras personas, circunstancias que de verdad no son viables, seria inviable el tema de
construir un perfil V-12, y no habria necesidad, el tema de la funcionabilidad de la
via respecto a eso. (...) La via, es una via V-4, asi quedé considerado, esas vias V-4
. tienen un drea de 10 o 12 metros, lo que la administracion estd planteando es la
", construccion de una via V-8” (CD {1 396, minutos 28:46 a 31:37).

“En el primer informe que se presentd, donde se empez6 a hablar de las estrategias
que iba a adoptar la administracién para el tema del cumpliniento, se le pidio al
Despacho que se tuviese en cuenta el tema de que la via era un perfil V-10 pero la -
administracion consideraba la construccion de un perfil V-8, teniendo en cuenta los
aspectos que le estoy diciendo, que no es una via de mayor trdfico, y tratando de
hacer lo menos posible la afectacion a esos terceros de buena fe que adquirieron en su
momento esos terrenos antes de que la Oficina de Instrumentos Piiblicos tomara la
decision de echar para atrds esos folios de matricula y registrara la falsa tradicion.
Entendemos el cumplimiento de la decision, que iba enfocada a cumplir una via
como fue aprobada en su momento, pero en esta instancia yo le pido a la sefiora Juez
que se haga un andlisis frente a ese tema porque el objeto de la via es permitirle el
acceso a los propietarios de la manzana que vieron su ingreso restringido por el temn
de la venta irregular, pero van a tener el mismo acceso, lo que se busca es la
afectacion menos a los derechos de otras personas que también fueron abusadas en
su buena fe por parte del urbanizador que compré de manera irregular; entonces yo
si le quiero pedzr a la Juez que tenga en cuenta eso, y en caso de ser necesario, se
considere si es posible modular el fallo en ese sentido, pues son dos metros que
implicarian tener que demoler mayor inmuebles y afectar mds personas, cuando la

 funcionabilidad de una via de un perfil V-8 como lo esti planteando la
administracion, daria los mismos resultados que una via V-10, porque hay que tener
en cuenta lo que acabo de manifestar y reitero, al respaldo hay una via de un perfil
muchisimo mds grande, que es por donde transita el mayor flujo vehicular de ese
bartio. Si la Juez lo considera podemos allegar evidencias fotogniﬁcas de la via que le
estamos indicando, y tnicamente de las personas que se verian beneficiadas con

’. (CD f1 396, minutos 32:24 a 35:32).

Ante lo cual, la Juez de primera instancia mencion6 en la misma audiencia que «Si
bien es cierto que se tiene que cumplir una decision que corresponde a una via V-4, también
lo es que en las acciones populares es poszble modular el fallo, pero en el momento el
Despacho no puede tomar una decision al respecto», por lo que d1spuso requerir el
estudio técnico por medio del cual el municipio estd sefialando que la decisi6n de
recuperacmn corresponde a un perfﬂ V-8. :
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Seguidamente,- el 27 de agosto de 2018 se aporto solicitud signada por los

miembros del Comité de Verificacion del Municipio de Acacias, con el fin de que-

«permita se dé el cumplimiento del fallo recuperando el espacio piiblico entre las calle 26
con carrera 14 y 15 del barrio Guaratara, con un perfil vial de v-9 conforme al concepto
técnico dado por la secretaria de planeacién municipal, con lo cual se garantiza el goce del
espacio publico por parte del actor popular y residentes de esa manzana» (fls. 450-451 C-2),
con la cual allegaron el Concepto Técnico emitido por la Secretarfa de Planeacion
del Mun1c1p10 en el que se indico lo siguiente:

“DE LO ORDENADO EN EL FALLO DE LA ACCION POPULAR,

" La recuperacion del espacio piiblico atendiendo a la licencia de urbanismo No. 032
“de 1992, con el cual fue aprobado el urbanismo del barrio Guaratara con una via V-,

10, que corresponde a:

VIA CALZA ANDEN ANTE]A ZONA SEPARAD | ZONA | ANDEN | ANTEJA | ZONA | PARAM

DA (m) RDIN | PROTEC |"OR (m}) PROTEC" | (m) . RDIN PARQ | ENTO
. . CON |~ CION . | UEO
C 2| 600 1.00 - 1.00 N.A NO N.A 1.00 1.00 NO 10.00

entre
. Kl4y
15 -

1 \ . \

PERFIL PROPUESTO POR>EL MUNICIPIO

Implementacion de una via V-9 en la calle 26 entre carreras 14 y 15, con las -
© siguientes caracteristicas:

VIA | CALZA | ANDEN | ANTEJA | ZONA | SEPARAD | ZONA | ANDEN | ANTEJA | ZONA | PARAM
DA (m) RDIN PROTEC | OR (m) PROTEC | (m) RDIN PARQ | ENTO
, - CION CION |- UEO
C 26 | 560 120 NA NA NO TNA 1.0 NA | NO  [800
entre .
K14y _ R
15

(..)" -

En el mismo concepto, se justiﬁcé la propuesta citando el articulo 50 del Acuerdo
184 del 10 de diciembre de 2011 -que modificé el articulo 97 del Acuerdo 021 de
- 2000- relativo a las afectaciones por reserva vial y transporte, explicando que existe
un primer tramo con una longitud de 70m, «por la cual pueden ingresar los vehiculos
por la k 15° por la facilidad del giro a la derecho (sic) y salir por la k 15», 0 un segundo
tramo con una longitud de 42 m, «el cual pueden salir los vehiculos por la K 14, lo cual
demuestra que cuya longitud es de menor de 200 mi (sic)»,aéi mismo, #) que una calzada
de 5,60 m permite un radio de .giro suficiente del vehiculo para el ingreso a las
viviendas, ii) el trénsitd que generav ese tramo de la via es exclusivo de los
habitantes residentes de la manzana «H» del sector, y #ii) con esa propuesta se
busca dar solucién, con el fin de garantizar el acceso vehicular alos habitantes de

4
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la manzana «H», y mltlgar el 1mpact0 de la afectacmn a los propietarios de los

predios de la manzana «]»

Sin embargo la siguiente actuacion del ]uzgado de origen se realiz6 mediante
proveldo del 10 de diciembre de 2018 (fls. 475), encontrandose que a pesar de
haberse relacionado.en la parte considerativa lo stcedido en la audiencia de 10 de
agosto de 2018 y la solicitud de recuperacion del espacio publico con un perfil vial
V-9, concluy6 que no se observaba el acatamiento del fallo de accion popular del 29
de noviembre de 2016, disponiendo la apertura del incidente de desacato.

'Y finalmente, mediante auto del 9 de agosto de 2018 resolvio de fondo de incidente
- resolviendo también la solicitud de modulacién de la sentencia de Accién Popular
. en los términos ya conocidos, negando el requerimiento con sustento en que 7) no
se habian justificado adecuadamente las razones por las cuales debfa modularse el
fallo, conforme a la jurisprudencia, en el entendido que no manifesté si la orden no
garantizaba el goce de los derechos colectivos, si el cumplimiento afectaba el
interés publico, y si era de imposible cumplimiento; #) no indicaba la finalidad de .
la modulacién pedida; iii) la recuperacién del espacio publico ordenada en la
sentencia se habia dado sobre un perfil vial V-4 con el cual se garantizaron los
derechos colectivos; iv) no relacioné los derechos que se afectarfan a terceros, ni se
identifico las persbnas a quienes se vulnerarian derechos con la recuperacion del
espacio publico; ) no es admisible qué en el tramite incidental se reabran
discusiones probatorias que se debatieron en el proceso ordinario, y vi} la
inconformidad de la entidad demandada con la sentencia del 29 de noviembre de
2016, no es viable de ser atacada mediante solicitud de modulacién, sino a través
de rectrso de apelacion al cual no se acudio. '
En este sentido, considera la Sala que la\solic'itu'd de modulacion de la sentencia
judicial, debia constituir un pronunciamiento independiente de la misma decisién
que definié el incidente de desacato, pues precisamente la justificacion del
cumplimiento de la orden de amparo constitucional por parte del incidentado, se
encontraba sujeta a que se definiera la posibilidad de recuperar el espacio vial
sobre el perfil V-8 y posteriormente V-9, propuesto por el Comité de Verificacion
del Municipio de Acacias; y una vez definido este, pudiera ejercer los recursos
procedentes contra la decision de modulac1on y asi mismo enmarcar su defensa en
el posterior tramite incidental. - ’

Procesalmente, debe precisarse que si bien en el primer informe de seguimiento al
cumplimiento del amparo constitucional la entidad demandada indic6 que el pertil
‘vial V-4 obstaculizaba el cumplimiento de la decision (fls, 254-255 C-2), solamente
es hasta la audiencia del 10-de agosto de 2018, que tras la intervencion del actor
popular, la apoderada del Municipio de Acacias solicita concretamente la
modulacién de la decision, y aunque no especificara de manera concreta el tipo de
pertil vial que pretendia modificar, pues como quedé citado, mencionaba perfiles

\
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viales V-10 o V-12, y en ese momento en la propuesta de modificacién se indic6
una via V-8, posteriormente con el requerimiento del estudio técnico, la

administracién precis6 que la peticion de modulacion se realizaba sobre un perfil
vial V-9. - : — )

No obstante, se-encuentra que la solicitud inicial de modulacién =sobre perfil V8- y
el redireccionamiento del perfii a modular -V-9-, se ‘realizaron durante la
verificacion del cumplimiento de la sentencia judicial, por lo quie una vez aportado
el soporte técnico requerido en la diligencia del 10 de agosto de 2018, debi6
resolverse esta solicitud con anterioridad a aperturarse el tramite incidental, toda
vez, que lo definido en este sentido resultaba determinante para tener o no por
gestionado el cumplimiento de la decisién constitucional, dado que los @vances de -
la’ administracién relacionados con las fases de calculo de la afectacién,
concertacion, avaltos e inicios de negociacion con los ocupantes de la zona vial, se
habia -realizado con fundamento en las medidas del perfil vial V-8 -como se
deduce del concepto técnico-.

De ‘esta manera, no podia pretermitirse un pronunciamiento ‘previamente a dar
inicio al incide de desacato, en garantia no solo del derecho al debido proceso de la
entidad accionada y de defensa del incidentado, sino con el fin de prbpender porla
observancia y de facilitar el cﬁmplimiento de la orden dé amparo de los derechos
colectivos, pues como lo sostuvo el a quo, desde que se profiri6 la sentencia que
defini6 la Accién Popular se habia excedido ampliamente el término para ejecutar
la orden alli contenida, y precisamente durante la verificaciéon de su cumplimiento
~desde el 16 de junio de 20178 hasta el 18 de marzo de 2019'-, todos los avances
tendientes a su observancia, se realizaron sobre el area de un perfil vial de ocho
(08) metros —V-9-, sobre el cual se calcularon las afectaciones y consecuentemente
se cuantificaron a través de los avalios; lo que.implicaba que ante la desaprobacién
de modulacién, la entidad accionada debia modificar el plan de accion pata
- ejecutar la medida, partiendo incluso nuevamente ‘desde el calculo de Ia afectacion
" de los predios de la manzana «J», debido a la variacion del 4rea a intervenir -de 8
metros propuestos a los 10 ordenados-.

En este punto debe mencionarse, que la solicitud formulada' por la entidad
territorial enjuiciada de manera preferente debia resolverse, en el entendido de que
~ suponia una alternativa para dar cumplimiento a la sentencia constitucional, lo que
constituye en s la finalidad del incidente de desacato, pues como lo ha indicado la
Corte Constitucional «si bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite
incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, auténtico
prop55i to es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada;
de suerte que no se persigue reprénder al renttente por el peso de la sancion en si misma,

18 Cuando se requiri6 por primera vez al Alcalde de Acacias para que mformara acerca del cumplimiento
de la sentencia (fl. 17C-1).
19 Cuando se dispuso abrir el incidente de desacato {fl. 475 C-3).
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sino que ésta debe entenderse como una forma para indiccir-que aquel encauce su conducta
hacia el-cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que
auspiciar la eficacia de la accién impetrada y, con ella, la rewmdzcuczon de los derechos
guebrantados.»20

Asi, resulta evidente (iue resolver en la misma decjsiéh de égincién la peticién de
modulacién, contraviene las garantias de defensa del .incidentado, lo que
constituye un motivo suficiente para revocar el proveido consultado, pues dadala
naturaleza sancionatoria del incidente de desacato? es indispensable que el
'proqedifniento incidental se adelante con prevalencia de los derechos
- fundamentales, como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional mencionando
- que «al ser-el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en
multas o arresto, éstas Henen que seguir los principios del derecho sancionador»22. -

En el mismo sentido, se advierte la necesidad de que se resuelva de manera
independiente la solicitud de modulacién, con la observancia del debido proceso
tanto en los aspectos formales, como en la decision de fondo a proferir, teniendo en
cuenta en este tltimo aspecto la ponderacion de'l_o's derechos colectivos objeto de
amparo, con la propuesta que efectda la administracion; siendo pertinente indicar
que no puede constituir razén suficiente para desestimar la solicitud de
modulacion «la falta de justificacion por parte de la entidad demandada» pues seglin se
observo en las actuaciones que antecedieron, esa peticion si se justificé por parte la
apoderada del Municipio de Acacias en la audiencia del 10 de agosto de 2018 -
cuya intervencién fue transcrita-, asi mismo por el Comité de Verificacion del
' Municipio (fls. 447-451 C-2), y se aport6 el respaldo técnico conforme se requirio; y
‘ tampoco puede ser de recibo que se «desconozcan los terceros afectados y sus
derechos», pues se indico en las audiencias y en los informes aportados, que la -
comunidad afectada corresponde a los propietarios de las mejoras construidas
" sobre los predios que conforman la manzana «J» del barrio Guaratara del
municipio de Acacias, cuyas edific_aciones. se extendieron sobre el drea de la calle
26. Siendo pertinente aclarar que esta'apreciacién no supone que esta corporacion
esté asumiendo postura en el asunto, pues definir este éspecto corresponde a un
debate propio de primera instancia, que el juéz de conocimiento debe definir en el
ejercicio de su autonomia.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta el actual lineamiento jurisprudencial sobre la
posibilidad de modular las érdenes de tutela el cual se hace extensivo al caso aqui
analizado por tratarse de una accién consntumonal que se extrae de la sentencia
SU034 de 201823 asi: '

2 Sentenicia SU034 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia 2016-03183 del 19 de enero de 2017, M.P. Roc10 Araujo
Oriate, Rad. 11001-03-15-000-2016-03183-00(AC). ‘
2 Sentencia T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto

2 M.P. Alberto Rojas Rios. ‘ ‘ o '
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“En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe :
limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué
término debin ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existié
incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso
(v) cudles fueron las razones por las que el acczonado no obedecw lo ordenado dentro
del proceso?.

Empeto, esta Corporacion ha admitido en determinados eventos la posibilidad de que
el juez instructor del desacato module las drdenes de tutela -particularmente
tratindose de Grdenes complejas?®  en tanto no pueden materializarse
inmediatamente y precisan del concurso de varios sujetos o entidades (v.gr. asuntos
de politica priblica)- en el sentido de que incluya una orden adicional a la principal o
modifique la misma en sus aspectos accidentales ~es decir, en lo relacionado con las
condiciones de tiempo, modo-y lugar-, siempre  ycuando ello sea imprescindible para
asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados en sede de tutela,
respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el contenido esencial de lo
decidido originalmente, de conformidad con los siguientes pardmetros o condiciones
~ de hecho?: ‘\

Porque la orden original nunca garantizo el goce efectivo del derecho ﬁmdamental
tutelado 0 lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

V
Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el
interés publico —caso en el cual el juez que resuelve modificar ln orden primigenia
debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida y compensar
dicha reduccién dé manera inmediata y eficaz—;

Porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado
a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza
mayor, caso fortulto o imposibilidad absoluta juridica o fictica para conducir su
proceder segiin lo dzspuesto en.el fallo de tutela. Bajo esa dptica, no habria lugar a
‘ zmponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha
sido precisa, porque no se determing quzen debia cumplirla o porque su contemdo es

% Sentencia T-509 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla

% *[U]na orden de tutela es simple cuando comprende una sola decision de hacer o de abstenerse de hacer algo que
se encuentra dentro de la orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden y se puede adoptar y
efecutar en corto tiempo, wsualmente mediante una sola decision o acto. Por el contrario una orden de tutela es
compleja cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la érbita de control exclusivo de la
persona destinataria de la orden, y, con frecuencia, requzeren de un plazo supenor a 48 horas pum gue el
cumplimiento sea pleno.

“La posibilidad de alterar las ordenes zmpartldas originalmente ‘dentro de un proceso de tutela, tiene sentido, en
especial, cuando el juez adopté una orden compleja para asegurar el goce efectivo de un derecho. En estas
situaciones el remedio adoptado suele enmarcarse dentro de una politica priblica del estado y puede significar plazos,
diseflos de programas, apropiacion de recursos, elaboracion de estudios o demds dctividades que no puedan
realizarse de forma inmediata y escapan al control exclusive de la persona destinataria de la orden original. En
ocastones, por ejemplo, el juez de tutela se ve obligado a vincular a un proceso a varias autoridades administrativas,
e incluso a particulares, para que todas las personas, conjuntamente, logren adoptar una serie de medidas riecesarias
para salvaguardar el goce efectivo del derecho”. Sentencia T-086 de 2003, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa

. % Sentencias T-086 de 2003, M.P.: Manuel ]ose Cepeda Espinosa y T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cérdova

Trivifio ‘ .
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difuso, y/o (ii) el obligado ha ado;vtado alguna conducta posrtwa tendzente a cumplzr
la orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo?’.”

De acuerdo con lo analizado hasta ahora, no se considera procedente imponer la
sancion al Alcalde del Municipio- de Acacias, sin que previamente se realice un
estudio de fondo sobre la solicitud de modulacién, de tal manera que le permita al
incidentado y a los demas intervinientes ejercer su derecho de defensa frente a la
decision que resulte. | »

Por lo anterior, ademds de revocarse la sancion impuesta, habra de ordenarse al
Juzgado de origen que resuelva la soliéitud de modulacién teniendo en cuenta i)
que se encuentra debidamente sustentada, en el entendido que se motivé la
solicitud por parte de la-apoderada y del comité de verificacion de la entidad
territorial accionada; #) conforme a los informes y conceptos aportados, se
encuentra demostrado de una parte que debe realizarse la recuperacion del espacio
publico sobre la zona ya conocida, y de otra, que indiscutiblemente la observancia
de la orden supone el detrimento de los derechos de terceros, quienes resultarian
afectados con la trazabilidad de la via; iii) el enfoque que se ha dado y los
‘respectivos avances durante el seguimiento del cumplimiento a la orden
constitucional, se ha tenido sobre el perfil vial con pafamento de 8 metros, lo que
implicaria retomar desde el inicio cada fase de la proyeccion de recuperacion al’
variar el &rea a intervenir; iv) debe realizarse una ponderacion, entre la necesidad
real de la comunidad con la recuperacién y construccion de la via, y la afectacion
de los derechos de quienes construyeron sus mejoras, teniendo en cuenta ademas
lo que resulte mas favorable para el patrimonio publico; v) el estudio debe tener en
cuenta los parametros jurisprudenciales contenidos en la sentencia SU034 de 2018;
y vi) debe contemplarse la posibilidad de socializar este aspe-cto con el Comité de
Verificacién de cumplimiento cuya conformacién se dispuso en la seritencia; sin
que estos aspectos a tener en cuenta impidan al a guo la adopcion de la medida
definitiva que considere acertada, pues como titular del proceso le asiste plena
autonomia judicial para definir el asunto en el ejercicio de la misma.

Asi, aunque el analisis se considera suficiente para revocar la sancién impuesta
conforme se expuso, en el presente asunto; no puede omitirse otra irregularidad de
indole procesal, que ser4 analizada a continuacion, con la finalidad de que no
‘suponga eventualmente a futuro la afectacién del derecho al debido proceso.

5.2. Solicitud de practica de pruebas.
En este sentido, se encuentra que durante el término de traslado de la decisién que

‘resolvié la apertura del incidente de desacato (fl. 475 C-3), el sefior VICTOR
ORLANDO GUTIERREZ JIMENEZ mediante apoderada judicial ejercié su defensa

7 Sentencias T-368 de 2005 M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, T-1113 de 2005, M.P.: Jaime Cérdoba
Trivifio, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto
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(fls. 479-483 C-3), solicitando en esta oportunidad como «IIl, MEDIOS DE:
PRUEBA», la practica de una inspeccion judicial, con el fin de evidenciar la
recuperacion de parte del espacio -publico que habia realizado el Municipio en
~ cumplimiento de la decision judicial; y de los testimonios de los ciudadanos Diego
Javier Fuentes Garcia, en su calidad de Secretario de Planeaciérll -y Vivienda
Municipal; Carol Magaly Guevara Rojas, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica;
Nohora Faisulie Pérez, en condicién de Secretaria' Administrativa y Financiera; y
- de Dora Patricia Moreno Reyes como Secretarla de Gobierno del Mumc1p10 de
Acacias. : L

Solicitud probatoria, que también fue resuelta dentro de la providencia
sancionatoria, en los siguientes términos:

“Respecto de la solicitud de prictica de pruebas del municipio con la finalidad de
verificar el acatamiento del fallo, se le indica que la misma se rechazard, toda vez que
no es necesario el decreto y prictica de mds pruebas que las gue ya obran en el
expediente, pues 'lo que pretende demostrar se evidencia con las pruebas
documentales obrantes en el incidente de desacato. '

'

Asi, no siendo necesario decretar ninguna otra pruebd de oficio, adicional a las que

obran en el expediente y habiéndose surtido el traslado por 3 dias ordenado en el
-auto de vinculacion al incidente de desacato, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 129 del Codigo General del Proceso, se da por superada la etapa

probatoria.” *

Al respecto. considera la Sala, que aunque el trémite incidental previsto en el
articulo 41 de la Léy 472 de 1998, no prevé expresamente que deba disponerse de
una etapa probatoria, como ocurre igualmente en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 —para las Acciones'de Tutela-, pues a la practica de pruébas se acude t’micameﬁte
en casos excepcionalisimos, siempre y cuando haya una justificacién objetiva y
razonable en virtud del principio de «necesidad de la prueba»?; al hacer parte del
ejercicio del derecho de defensa la solicitud de pruebas?, que puede realizarse por
el incidentado durante el traslado dado en la apertura del desacato, esto supone la
necesidad de que se emita un pronunciamiento resolviendo tal solicitud, ya sea
accediendo o no a su decreto y préctica, antes de que se resuelva el fondo del
asunto. Esta ultima precision, con sustento en que no se encuentra justificada la
distincién, en que la viabilidad de la practica de pruebas se realice mediante un
proveido independiente, y no ocurra lo mismo cuando las mismas se desestimen,
pues aunque dicha disposicion no sea. susceptible de ser recurrida en apelacion
dado el cardcter sumario del procedimiento incidental, si supone la expectativa de-

2 Sentencia C-367 de 2014

29 Sentencia T-286 de 2018 )

“El derecho a la defensa es entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados con los que cuentan |
las personas inmersas en un proceso judicial o administrativo, para preservar sus intereses y, en este sentido,
puedan ser oidas, hagan valer sus razones y argumentos, controviertan, contradigan y objeten las pruebas en
contra, soliciten la prictica de otras y ejerzan los recursos a que hayan lugar”.
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’“ \ \

su practica para quien las solicita, sin que se ajuste al debido proceso, que se entere
de su negativa hasta que se emita decisién de fondo.

Lo anterior encuentra expliéaciéri, en que precisamente en la contestacion del
incidente se permite aportar y solicitar pruebas, y la practica de estas supone una
etapa durante el trdmite incidental como lo ha indicado la Corte Constitucional3
en casos de tutela, mencionando que «Este incidente sigue un procedimiento de cuatro
etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida ln apertura del incidente del
desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual 1o ha cumplido y presente sus
argumentos de vdefensa' (it) practicar las pWebus solicitadas que sean conducentes y
pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (zv) en
caso de haber lugar a ello remitiy el expediente en consulta al superior».

- Asi mismo, es pertinente citar lo definido por el Consejo de Estado, en el tramite de
. desacato a sentencias de Accion Popular, de las que se extrae lo siguiente:

“El numeral 2° del articulo 136 del C.P.C. sefiala que del incidente se dard traslado
a la otra parte por tres dias, quien en la contestacion pedird las pruebas que pretenda
hacer valer y acompatiard los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren
en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

Significa lo anterior que es en el tramite incidental, previamente a la sancion, en
donde se deben aportar y solicitar las pruebas necesarias, razén por la cual las
presentadas por el Alcalde de Colon Génova, no pueden ser valoradas en esta etapa
de grado de consulta.” (Seccién Primera, decision del 18 de febrero de 2010,
- C.P. Maria Claudia Rojas Lasso, Rad. 52001-23-31-000-2005-00378-01[AP]).

“Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial, porque
se -trata de resolver un aspecto principal de la accion popular como lo es el
relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aguel donde de ordinario se -
ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud de sancién por desacato se
correrd traslado a I autoridad o el particular contra quien se dirija para que la
conteste, aporte y pida la prictica de las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de
no reposar en el expediente, relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida.
Luego de ello se resolverd sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente
periodo probatorio para su prictica, donde el juzgador estd llamado también a
decretar pruebas de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los
demandados, vencido el cual se decidird de fondo.” (Seccién Primera, auto del 30
de abril de 2008, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. .50001-23-31-000-
2004-90696-02 [AP]).

¥

‘Por otra parte, se encuentra que en sede de consulta la apoderada del sancionado,
indicé que se habia incurrido en indebida notificacion del auto que aperfura el
incidente de desacato, al haberse realizado a través de los correos de la entidad
enjuiciada®, pues aunque hubo un requerimiento para que informara el correo
personal del Alcalde de Acacias, este debio hacerse de forma previa a iniciarse el
incidente. ’

3%Sentencia C-367 de 2014. |
3 «notificaciénjudicial@acacias-meta.gov.co» y «contactenos@acacias
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Sobre la forma como se deben realizar las notif,‘icaciones dentro del tramite del
incidente de desacato de tutela, mediante auto del pasado 11 de julio de 2019 esta
cofporacién unific6 su criterio®?, definiéndose que este acto procesal debe
efectuarse en debida forma y de manera eficaz, por lo que independiente del:
medio escogido por el juez constitucional pafa' llevar a cabo la notificacién, debe
garantizar que la decisibn comunicada se haga publica y sea puesta en
conocimiento del interesado, de tal manera que cumpla con su real cometido -
propender la observancia de la sentencia de tutela-, y no se vulnere el debido
proceso del incidentado, siendo . eficaz cuando se logra la comunicacion del
contenido de la providencia al mteresado y para ello «el juez constitucional debe

desplegar toda su diligencia, de modo que si no es dable la notificacién personal deberd

acudir a otros medios de notificacion expeditos y oportunos».

En la referida providencia, se definié que el juez constitucional para realizar las
notificaciones a que haya lugar en el curso del incidente de desacato, debera i)

~ previo a iniciar las actuaciones propias del tramite, requerir a la entidad ‘accionada,

para que eﬁ un término prudencial informe la direcciéon electronica de
notificaciones judiciales del funcionario contra quien se dirige el incidente; i)
consultarse la pagina web de la entidad accionada y el Sistema de Informacion y
Gestion del Empleo Publico, con el fin de ubicar la direccion electronica del
funcionario responsable del cumplimiento del fallo de para su notificacién; #i)-
dejar constancia de las consultas en el expedlente previendo finalmente que iv)
vencido el término para que la .entidad informe la direccién electronica de
notificaciones judiciales del encargado del cumplimiento del fallo, sin obtener
respuesta y tampoco se hubiere conseguido a través de la su pégina web o el
SIGEP, el juez podrd iniciar el tramite incide:htél, surtiendo las notificaciones en las
direcciones electrénicas de la entidad de las que tenga conocimiento, sin que tal
situacion genere nulidad de la actuacion.

No obstante, en el presente asunto, si bien se requiri6 en primera instancia a la
depend'encia de Recursos Humanos del ‘Muru'cipio.de Acacias mediante proveido
del 18 de marzo de 2019 (ﬂ'. 493) para que informara el correo personal del
representante Iega] de dicha entidad territorial, lo cual ocurrié con posterioridad al
auto que dio inicio al incidente (fls. 475), y a pesar de haber obtenido la
informacion como consta en la respuesta vista a folio 497, y no emplearla como

medio de notificacion del auto sancionatorio; no se evidencia ‘que dicha

circunstancia hubiera impedido que el incidentado ejerciera su derecho de defensa,
pues dentro del término legal concurri¢ al proceso dando contestacién al incidente
a través de apoderada judicial, conforme al mandato otorgado para tal fin obrante
a folio 484, teniéndose asi como medio efectivo de not1f1caC1én los correos

.

electronicos institucionales.

32 Rad. 50 001 33 33 009 2018 00148 02, Consulta de Incidente de Desacato de José Neftaly Cardona
Cuartas contra la Nueva EPS. Ponencia de la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez.
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Sin embargo, de conformidad con lo indicado, habra de prevenirse al 2, quo, para
-que eventualmente, en el caso de disponer de nuevo :el inicio del incidente de.
" desacato, ofrézca durante las etapas del procedimiento las garantias del derecho al
debido proceso, particularmente en lo que respecta a las notificaciones y a la etapa
probatoria que llegue a requerirse como ya se expuso.

Asi, se culmina el andlisis de los aspectos proceséles contenidos en la decisién
* sancionatoria, del que se concluye, que ante la improcedencia de haber dispuesto
la sancion del incidentado al tiempo con la negativa a la solicitud de modulacion
de la sentencia cuya observancia se pretende, habra de revocarse la decisién
consultada que impuso la sancién por desacato al sefior VICTOR ORLANDO
 GUTIERREZ JIMENEZ, sin que se requiera asi el analisis de los factores objetivo y
subjetivo en el incumplimiento declarado; y ordenarse al Juzgado de primera
instancia que continue con el seguimiento y verificacion del cumplimiento, dentro '
del cual habra de resolverse la solicitud de modulacion bajo los lmeamlentos ya
sefialados.

f

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, .
RESUELVE:

. PRIMERO: REVOCAR el auto consultado de fecha 9 de agosto de 2019, proferido . |
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
'mediante el cual se impuso sancién por desacato al sefior VICTOR ORLANDO
GUTIERREZ ]IMENEZ en su condicion de Alcalde del Municipio de Acacias,
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes,’
conmutables en arresto de hasta seis (6) meses, por las razones expuestas.

'SEGUNDO: CONTINUAR el tramite de verificacion de cumplimiento de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio el 29 de noviembre de 2016, dentro del cual, el Juzgado de origen
debera RESOLVER la solicitud de modulacién del fallo objeto de cumplimiento,
teniendo en cuenta los pardmetros indicados en el presente proveido.

TERCERO: EXHORTAR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio para que garantice el debido proceso de las partes e intervinientes,
durante el tramite de verificacion de' cumplimiento de la sentencia aludida, y
eventualmente en el procedimiento del incidente de desacato que llegue a iniciarse,

- de conformidad con lo expuesto. ' |

: CUARTO E]ecutonada la presente providencia, vuelvan las d111genc1as al ]uzgado
‘de origen. - ‘
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de fecha treinta y uno (31) de

octubre de dos mil diecinueve (2019) segun consta en el Acta No. 107 de la misma
techa.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

T ESA HERRERA ANDRADE ENRIQU-E MORENO : -
Magistrada . ' Magistrado '

!
|
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