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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

~ Villavicencio, octubre,treivnta y uno (31) de dos mil diecinueve (2019) .

DEMANDANTE: EDELMIRA LASSO RIVAS Y OTROS .

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 5001-33-33-009-2017-00013-01

NATURALEZA: - REPARACION DIRECTA

‘Decide la’ Sala el recurso de‘ apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes épntra el auto dictado el 22 de agosto de 2017,
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral, del Circuito de Villavicencio,

mediante el cual rechaz6 parcialmente el medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES:

Los sefiores DANIEL CAMILO ORTIZ LASSO, EDELMIRA LASSO
-RIVAS y BELLAMIRA ACERO LASSO, a través de apoderado y en ejercicio
- del medio de control de reparacion directa, presentaron demanda contra la
" NACION — MIN.- DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se
declare su responsabilidad ,admin.istratiVa y patrimonial por los | perjuicios
materiales, morales y psicolégicos causados como consecuenc:la de los hechos -
ocurridos el 21 de diciembre de 2014, en los que el senor ORTIZ LASSO, quien
se desempenaba como soldado profesmnal resulto herido por un proyectil de

armade fuego que fue accnonada por uno de sus companeros

" En virtud de ‘providencia del 29 de junio de 2017', el Juzgado

Novenb Administrativo Oral de Villavicencio inadmiti6 la demanda al percatarse

' Ver folio 70 Cuademo Principal
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que . el poder otorgado por sefior DANIEL CAMILO ORTIZ LASSO al Dr.
DANIEL GEOVANY NEIRA, carecna de nota de presentamon personal.
| h

A través de memorial allegado el dia 13 de julio de ese mismo

ano?, -el apoderado del sefior ORTIZ LASSO, en ejercicio del recurso de

repbsicién, solicité reconsiderar la decisién aréumqntando la imposib‘iAIi,dad de

dar cumplimiento al requerimiento del despacho, pues su prohijado se

encuentra -recluido en el Centro Carcelario y Penitenciario de Picalefia, y la

institucion no esta emitiendo los pases jurIdICOS que reemplazan las notas de

presentacion personal en los poderes.
PROVIDENCIA APELADA

Por intermedio de- providencia del 22 de agosfo de 2017, el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Villavicencio avocé el conocimiento del

presehte asunto, el cual le fue remitid() por el Juzgado Noveno Administrativo

Oral de Villavicencio en cumplimiento del Acuerdo No. CSIMEA17-883 del 14 -

de junio 'del mismo afio, admiti6 la demanda frente a las sefioras EDELMIRA
'LASSO RIVAS y BELLAMIRA ACERO LASSO y la rechazo en relacién con el
sefior DANIEL CAMILO ORTIZ LASSO.

En prlmer Iugar precisé que si bien eI recurso de reposncuon se
e;ercno de manera extemporanea, el mismo seria estudiado en aras de
' garantizar el acceso a la administracion de justicia, dado que fue presentado

~ dentro del término previsto para subsanar la demanda.

Seguidamente expuso que el procedimiento denominado pase de
juridica, no se encuentra regulado en ninguna norma, lo cual imposibilita su

. exigencia.

i

Asi mismo, sostuvo que la reclusién del sefior ORTIZ LASSO en - -

un establecimiento carcelario, no es dbice para exigir la nota de presentacion
personal del poder confendo para incoar el presente asunto, pues el actor no

acredité que agoto el procedlmlento previsto por la Supermtendenc:la de

\

" 2 Ver folios 72 al 75 Cuademo Principal ' . ~
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Notariado y Regist‘ro en la Resolucién No. 14221 de 2017 en Ia'cual se
. establecié el tramlte para presentamon personal de documentos ante un notario

por parte de Ias personas que se encuentran privadas de la ||bertad '

RECURSO DE APELACION

-Inconforme con la anterior deC|S|on el apoderado del senor
DANIEL CAMILO - ORTIZ LASSO, mterpuso recurso  de ape!amon,'
argumentando que en virtud del articulo 13 de la Constitucion Politica, que.
'establece un trato especial para las personas que ‘se encuentran en
circunstancia de debilidad manifiesta, se le debe permitir el acceso a la
administracion ‘de justicia a su prohuado sin eX|g|rIe la nota de presentamon
personal del poder dado que presenta afectacmnes pS|qU|atr|cas y -se

encuentra prlvado de la Ilbertad

Expuso que a pesar que el A quo no avala el pase jurIdICO por no
estar reglado lo cierto es que. algunos establemmuentos carcelarlos utilizan el
sello de la oflcma juridica como constancna de presentamon personal mientras
que otraS'lnstltumones, como es el caso del Centro Carcelario y Penitenciario
de Picalefia, sefialan que a las luces de la ley anti tramites, todo documento
presentado ante las autoridades se presume autentico, limitandose a certificar |
que el ciudadano se encuentra recluido en sus instalaciones para que esa’
constancia se adjunte a los memoriales que el preso emita y haga las veces de

'

‘constancia de presentacién personal.

Aseguré que los diversos protocolos de ios penales dificultén la
presentacién personal de un poder ante un notario, dado que estos‘ no se
acercan a Ias carceles expresando que esa obligacion recae sobre la oficina
juridica de cada centro pemtenmano perjudlcando en ultlmas al mteresado ante

’

‘la conﬂguracuon de un exceso de ritual manlflesto

Sostuvo que en virtud del control de convencionalidad vy
constitucionalidad que debe realizar un juez constitucional en cada una de sus
actuaciones, se debe admmr la demanda frente a todos los actores pues de lo

‘contrario se estaria desconocuendo el principio de la pnmama de lo sustancual
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sobre lo formal por culpa de un formalismo, como lo es la exigencia de una nota
de presentacion personal.

‘ ., Esgrimio que la deC|S|on del Juzgado Octavo Administrativo Oral
de VlllawcenCIo de rechazar la demanda frente al sefor ORTIZ LASSO por
ausenma de Ia nota de presentaCIon personal en el poder, vulnera el derecho a
la igualdad, pues el Juzgado Tercero Oral de |bagué al conocer de un caso
similar, admiti6 la demanda, dando prevalencia al derecho sustancial sobre el

formal

Por ultimo, solicito que en virtud de lo dispuesto en los articulos 2,

29, 228 229 y 250 de la Constituci()n/ Politica, que garantizan la efectividad de

los principios y de los derechos, incluidos el acceso a la administracion de

justicia que debe ser oportuna y acertadamente impartida, se admita la

demanda frente a todos los actores, dado que el sefior ORTIZ LASSO, puede

“ser conducido a la audiencia inicial con el fin de que ratifique el poder a viva voz
en la diligencia, pues, de rechazarse la demanda se estaria contraviniendo el

' principio de justicia material por un exceso de ritual manifiesto.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado én los articulos 125 del CPACA., concordante
con los numerales 1° del articulo 243 y 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunal
es competente para resolver el recurso de apelacion contra las providencias
susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el auto que rechaza
parcialmente Ia.demanda.\ | |

Vista la postura del a quo y los argumentos esgrimidos por los
demandantes en la alzada, el problema jhridico en esté instancia se contrae en
determinar si resulta procedente la admisién de la demanda frente a todos los
aétores, pese a que uno de ellos no.acreditd la presentacién personal del poder,

por encontrase privado de la libertad en un centro de reclusion.

- Para resolver el problema juridico planteado y de acuerdo con la

naturaleza del medio de control invocado, se seguira el siguignte derrotero:

-
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Frente. al derecho de postulacion, -indica el articulo 160 del
C.P.A.C.A. que “quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de

“abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa

(..)

Por ’su"parte, el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
establece que el poder espeCiaI>paraI efectos judiciales debe contener los

siguientes requisitos:

—
'

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrén conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos’ deberan estar
determinados: y claramente identificados.

El poder especial puede qonferirse ‘verbalmente en audiencia o

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento, El poder

especial para efectos judiciales debera ser presentado

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de

apoyo o notario. lLas sustituciones de poder se presumen
_ autent/cas

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante coénsul
colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese
ultimo caso, su autenticacion se haréa en la forma establecida en el
articulo g .

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su

" representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De
la misma manera se procedera cuando quien “confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial ipbr mensaje de datos con firma
digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Resaltado del despacho.

Ahora bien, con ’el fin de garaht_izér los derechos fundamentales de
las personas privadas de la libertad y permitir que estas puedan adelantar
alentar tramites notariales, la Superintendencia de Notariado y Regisfro expidié
la Resolucion No. 14221 de 2016 por .medio de la cual establecio los turnos de

prestacion del servicio notarial en los centros penitenciarios del paié durante el
afo 2017. - o | N
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Descendiéndo al caso en concreto, encuentra la Sala’ que en
atencion al requerimiento efectuado por el Mégistrado Ponente?®, el Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario con Alta y Mediana Seguridad — Justicia y
Paz “COIBA” de Ibagué — Picalefa - informé que: (i) para finales del afio 2016 y
principios del 2017 estaba prohibida la expedicion del PASE JURIDICO para
avalar\poderes de representacion extrajUdiciél o judicial, segi]h el caso, pues,
para ello la Superintendencia de Notariado tenia progrémados los turnos que le

correspondian a cada notaria a nivel nacional, para atender estos menesteres;

(i) al efectuar una busqueda selectiva en las bases de datos ‘del médulo:

- “SIJUR” y la carpeta de la cartilla biografica del sefior DANIEL CAMILO ORTIZ
LASSO, donde se encuentran glosados todos los documentos relacionados con
su S|tuaC|on juridica, no se encontrd ninguna solicitud relacnonada con la
presenma de un notario en los términos de la Resolumon No. 14221 de 20164.

. De acuerdo con lo anterior considera la Sala que no le asiste
razén al recurrente, toda vez que si bien es cierto,‘quze la oficina del INPEC
fenia ;prohibida la expediciéh del PASE JURIDICO para avalar poderes
' espéciales, ello no era 'impedimento'para que el sefior DANIEL CAMILO ORTIZ
LASSO efectuara |a'presenfacién personal del mismo ante un notario, pues a
partir del primero de enero de 2017, empezd a regir la Resoiucién No. 14221 de
2016 expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro, la cual
establecié los turnos de los notarios de todo el pais para atender los
requerimientos de las personas recluidas en los centros carcelarios.

En este punto, resalta la Sala que si bien es cierto que la
oportunidad péré presentar personalmente el poder ante un notario fue
relativamente corta, dado que la Resolucion No. 14221 de 2016 fij6 los turnos a
partir del 1 de enero de 2017 y fa demanda fue radicadé el dia 19 de ese mismo

"mes y ano® lo cierto es que el sefior ORTIZ LASSO pudo efectuar este -

procedimiento y allegar el poder con el lleno de los requisitos del articulo 74 del
4
C.G.P., hasta el vencimiento de los términos para interponer el recurso de

apelacion contra el auto que rechazé la demanda, es decir, hasta el 28 de

3 Veer folio 44 del cuademo de segunda instar;cia.
4 Ver folios 47 a 58 del cuademo de segunda instancia

5 Ver folio 55 del cuademo de primera instancia

Y
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hagosto -dé 2017, sin embargo, no lo hizo y simplemente se limité a esgrimir que

el INPEC no estaba emitiendo los pases juridicos a sabiendas que ese no erael .

unico-procedimiento Habilitado_para cumplir con la mencionada exigencia.
Tampoco considera la Sala que los problémas psiquiatricos que

segun el apoderado, presentaba el sefior ORTIZ LASSO fueran un impedimento

para ‘suscribir y efectuar el tramite de presentéc;ién‘personal del poder, dado

. P .y \ . : ' . .
‘que no existe una certificacion u otro documento que acredite su incapacidad

para valerse por si mimo o que tales padecimientos se/hayan prolongado en el

tiempo.-

Para esta corporacion, la historia clinica obrante a folios 57 a 60,

no acredita tal condicion, pues solamente demuestra que el actor acudié a una

‘consulta por psiquiatra el 27 de abril de 2017, es decir, 3 meses después de

presentada la demanda, en la qué se le diagnosticd un trastorno depresivo
grave y se orden6é manejo con un ‘antidepresivo ansiolitico y ademas.
antipsicatico, e iniciar un proceso por psiquiatria en el pabellén de salud mental

intracarcelario.

\

-

En .este punto, cabe resaltar que al pedirse la presentacion
personal del poder por parte del a quo no se incurrié en un exceso de ritual

manifiesto, tal como lo pretende hacer ver el recurrente, pues, simplemente

‘estaba exigiendo el cumplimiento de un requisito contemplado en el precitado

articulo 74 del C.G.P.
e Igualmente, considera la Sala que con el rechazo de la dem'éndé
frente al sefior ORTIZ LASSO no se quebranta el derecho a la igualdad, pues,

cuando el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de lbagué decidid

“admitir la demanda interpuesta por el sefior Edward Lépez Pinilla, (20 de junio

de 201'6)6 sin.la nota de presentacion p‘ersonal‘en el poder, la Superintenaencia '

de Notariado y Registro'todavia no habia fijado los turnos para que los notarios

- atendieran los requerimientos efectuados por las personas privadas de la

libertad, por tanto ante la'nega'tiva",del‘ INPEC de tramitar el pasel juridico,

)

8 Ver folios 94 a 96 del éuademo de primera instancia

i - . . ’
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“algunos operadores judiciales en ejercicio de la autonomia e independencia del

. juez optaban-por admitir la demanda.

Asi las cosas, la de_cisic’)n adoptada por' el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio sera confirmada, pues, la Sala
considera 'que en el caso en co,mient'0~si era procedente la exigencia de la
presentacion personal del poder por parte del sefior DANIEL CAMILO ORTIZ
LASSO.

Por lo sefalado en precedencia, a Sala Cuarta Oral del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL I_VIETA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 22 de agosto de 2017,
por el Juzgadd Octavo Administrativo‘OraI; de Viuaviéen&:jo, que admitid la
demanda frente a las sefioras EDELMIRA LASSO RIVAS. y BELLAMIRA
ACERO LASSO y la rechaz6 en relacion con el seiior DANIEL CAMILO ORTIZ

LASSO, por’ las razones expuestas en la parte motiva este proveido.-

SEGUNDO: En firme la presente decisién, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 033

L0sadmA = I =
NELCY VARGAS TOVAR CLAUDIA/é?ATRlc/Ié\ ALONSO PEREZ

/
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