REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, siete (07) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)
. \

SALA DE DECISION 2

Referencia: TUTELA .
Demandantes: LIDA ENIT URREGO. CALDERON - CAMILO ANDRES
: RIVERA ACERO - FABIAN BUITRAGO CASTANO -
EVER CASTILLO - BLANCA SILVERIA GARZON
GUTIERREZ - FRANCY YADIRA HERNANDEZ
GRANADOS - MINARDO RODRIGUEZ MARTINEZ.
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, REGISTRADURIA
‘ ‘NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - REGISTRADURIA
MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE CABUYARO Y
REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE
BARRANCA DE UPIA.
Radicacion: 50001-23-33-000-2019-00331-00, 50001-23-33-000-2019-
' 00345-00, 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-
* 33-000-2019-00367-00, 50001-23-33-000-2019-00374-00,
50001-23-33-000-2019-00378-00, 50001-23-33-000-2019-
00422-00 - '
Acta No. 72

L SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Oral a resolver las acciones de tutela presentada por los
sefiores LIDA ENIT URREGO CALDERON, CAMILO ANDRES RIVERA ACERO,
FABIAN BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO, BLANCA SILVERIA GARZON
GUTIERREZ, YADIRA HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO RODRIGUEZ
MARTINEZ en contra del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - REGISTRADURfA MUNICIPAL DEL ESTADO
CIVIL DE CABUYARO y’ REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE
BARRANCA DE UPIA, con ocasion de la declaratoria en trashumancia electoral de los
accionantes y la prohibicion de ejercer el derecho a participar en la conformacion,

Referencia: Tutela : :

Expediente: Acumulado  000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019-00364-00, 000-2019-00367-00 iy 000-2019-00374-00,
000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00 .
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ejercicio y control del poder politico, contenido en el articulo 40 de la Constitucion:
- Politica de Colombial. .

—-

I ANTECEDENTES

Los sefiores LIDA ENIT URREGO CLADERON CAMILO ANDRES RIVERA

"ACERO FABIAN BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO, BLANCA SILVERIA
GARZON GUTIERREZ, YADIRA HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO
RODRIGUEZ MARTINEZ, solicitan la proteccion a sus derechos fundamentales a
participar en la cdnformaciéﬁ,'ejercicio y control del poder politico, debido proceso,
defensa, a la dignidad y buen nombre «por el sefialamiento como trashumantes», y en
consecuencia, que se suspendan los efectos de la Resoluciéon No. 5388 del 30 de
septiembre de 20192 y la Resolucién 4767 del 17 de septiembre del 20193, aclaradas por
la Resolucién No. 5629 del 10 de octubre de 2019, y subsidiariamente, se ordene a las

- Registradurias de los-Municipios de Cabuyaro* y Barranca de Upia®> (Meta) que
habiliten sus inscripciones para participar en los comicios electorales del réspectivo
municipio; como fundamento féctico de sus pretensiones, los accionantes narraron los
51gu1entes,

1. Hechos.

2019-00331-00 2019-00364-00, 2019-00367-00 2019- 00374-00 2019-00378- 00 y 2019-
00422-00. .

11. Indican los accionantes que.a través de la Resolucién No. 5388 del 30 de
septiembre de2019 el Consejo Nacional Electoral se pronunci6 sobre el proceso sumario
respecto‘de la inscripcion irregular de las cédulas de ciudadania en el Departamento
del Meta, declarando en trashumancia a los accionantes.

~

1“Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede: :
1. Elegir y ser elegido. ) -
2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacién democritica.
3. Constituir partidos, movimientos y agrupaczones politicas sin limitacion alguna: formar parte de ellos libremente y difundir
sus ideas y programas. ]
4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucién ylaley..
5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas. - . .
6. Interponer acciones priblicas en defensa de la Constitucion y de la ley.
7. Acceder al desemperio de funciones y cargos piiblicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan dobie
nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcion y determinard los casos a los cuales ha de aplicarse.
Las autoridades garantizarin la adecuada y efectiva participacion de la mu]er en los niveles decisorios de la Administracion

Publica.”

2 Para los expedientes 50001-23-33-000-2019- 00331-00, 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-33-000-2019-00367-
00, 50001-23-33-000-2019-00374-00, 50001-23-33-000-2019-00378-00, 50001-23-33-000-2019-00422-00.

3 Para el expediente 50001-23-33-000-2019-00345-00

4 Para los expedientes 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-33-000-2019-00367-00, 50001-23-33-000-2019-00374-
.00, 50001-23-33-000-2019-00378-00, 50001-23-33-000-2019-00422-00.

5 Para los expedientes 50001-23-33-000-2019-00331-00, 50001-23-33-000-2019-00345-00
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1.2.  Posteriormente, la Resolucion No. 5388 del 30 de septiembre de 2019 fue aclarada

a través de la Resolucién 5629 del 10 de octubre de 2019, corrigiendo los errores

encontrados por la misma entidad electoral; sin embargo, sin modificar la situacién

juridica de los aqui accionantes, negandoles su derecho a participar en la conformacion,
“ ejercicio y control del poder politico, por la presunta trashumancia.

1.3. Sefalan que el 16 de octubre de 2019, 'presentaron ante el Consejo Nacional Electoral
y la Registraduria del Estado Civil, recurso de reposicion sobre la decision, debido a la
posible inscripcion irregular de sus cédulas de ciudadanta, sustentandolos con las pruebas
pertinentes para demostrar la residencia electoral.

2019-00345-00

14. Manifiesta que a través de la Resolucion No. 4767 del 17 de septiembre de 2019 el
Consejo Nacional Electoral se pronuncié sobre el proceso sumario respecto de la
inscripcién irregular ‘de las cédulas de ciudadania en el Departamento del Meta,
declarando en trashumancia a los accionantes.

1.5. Posteriormente, la Resolucién No. 4767 del 17 de septiembre de 2019 fue aclarada
a través de. la Resolucion 5629 del 10 de octubre de 2019, corrigiendo los errores
encontrados por la misma entidad electoral; sin embargo, sin modificar la situacién
juridica de los aqui accionantes, negédndoles su derecho a pafticipar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico, por la presunta trashumancia.
\

1.6. = Sefialan que el 7,dé octubre de 2019, presentaron ante el Consejo Nacional Electoral
y la Registraduria del Estado Civil, recurso de reposicién sobre la decision, debido a la
posible inscripcién irregular de sus cédulas de ciudadania, sustentdndolos con las pruebas
pertinentes para demostrar la residencia electoral.

Conjuntos ' v \

1.7.  Sostienen que el 16 de octubre de 2019, de nuevo el Consejo Nacional Electoral,
emitié la Resolucion No. 6043, por medio del cual resuelve unos recursos de reposicién
elevados en contra de las decisiones que se adoptaron dentro del proceso administrativo
~ para determinar la posible inscripcion irregular de las cédulas de ciudadania; sin que se
manifestara sobre los interpuestos por ellos, vulnerando su derecho al sufragio para las
elecciones del 27 de octubre de 2019. | ' ' '

1.8. Finalmente, consideran que el Consejo Nacional Electoral a través de las
Resoluciones No. 4767 del 17 de septiembre de 2019 y 5388 de fecha 30 de sepﬁem_bre de
2019 aclaradas a través de la Resolucion 5629 del 10 de octubre de 2019, esta dando
aplicacién a una ley posterior que determina la trashumancia, teniendo en cuenta que las
inscripciones se hicieron desde el afio 2014. '

N
Referencia: Tutela
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2. Tramite de la accién de tutela.

Los escritos de tutela con medida cautelar fueron presentados el 23¢ y 24 de octubre
del 20197, siendo asignados a este Despacho, que admiti6, vincul6 a la Registraduria
Municipal del Estado Civil de Cabuyaro y de Barranca de Upia, resolvi6 las medidas
provisionales solicitadas por los actores?, a través de los autos del 25 de octubre del
mismo afio y se corri6 traslado a las entidades accionadas y vinculadas para que se
pronunciaran al respecto.

3. Contestacion de los accionados

3.1. CONSEJO NACIONAL ELECTORAL: indica la entidad accionada que expidi6 la
Resolucién 2857 de 2018 a efectos de adelantar las investigaciones por trashumancia

electoral mediante un procedimiento breve y sumario, conforme lo ordena el articulo
4° de la Ley 163 de 1994.

Resalta que, el procedimiento antes descrito no atenta contra el debido proceso, por
cuanto en el trascurso del mismo, existe la posibilidad de controvertir las pruebas y
decisiones adoptadas por la autoridad electoral mediante el recurso de reposicion.

Sefiala que la entidad procedi6, como era su deber, a contrastar la informaci6n
suministrada por el accionante en el momento de la inscripcion de su cédula en el
municipio de Cabuyaro-Meta con la contenida en las bases de datos de FOSYGA, de
la Agencia Nacional para la Superacién de la Pobreza Extrema (ANSPE) y del SISBEN;
prueba que no arrojé ningun resultado positivo de que el demandante tuviera relacion
material de‘residencia electoral, con lo que se desvirtu6 la presuncién legal que surge
cuando se realiza la inscripciéon del documento de identidad, en virtud de la cual se
manifiesta bajo la gravedad de juramento. residir en el lugar donde se'adelanta este
tramite, en consecuencia, la institucion aplicé el correctivo que la ley prevé para estos
eventos, cual es dejar sin efecto la inscripcion de la cédula de ciudadania realizada en
dicho municipio. ‘

Agrega que, con la decisién tomada mediante las Resoluciones No. 4767 y 5388 de
2019, el Consejo Nacional Electoral no neg6 el derecho a elegir de los accionantes, toda
vez que en tal decision se ordené regresarlo al censo electoral del municipio en que
estuvieron inscritos en la eleccion anterior, en el que pueden ejercer su derecho a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico.

Expone que, si bien es cierto que en la parte resolutiva de las Resoluciones No. 4767 y
5388 de 2019, se determiné declarar sin efecto las inscripciones de las cédulas de los

6 Expediente 50001-23-33-000-2019-00331-00
7 Expedientes 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-33-000-2019-00367-00, 50001-23-33-000-2019-00374-00,

50001-23-33-000-2019-00378-00, 50001-23-33-000-2019-00422-00 y 50001-23-33-000- 2019-00345-00

8 Accedi6 a que se resolviera el recurso para los expedientes 2019-00364-00, Exp. 2019-00367-00, Exp. 2019-00374-00
y Exp. 2019-00422-00; para los demas procesos se nego.

Referencia: Tutela
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accionantes, también lo es que en los mismos actos ‘administrativos se dispuso que
contra el mismo proceden otros mecanismos de defensa judicial diferentes a la accién
de tutela, razén por la cual, se configura la causal de improcedencia de la acciéon de
tutela por falta del requisito de subsidiariedad.

000-2019-331 y 000-2019-345 | ' 5

3.2. Registraduria Nacional del Estado Civil®.

Cortesta el escrito de tutela, sefialando que la autoridad competente para conocer

sobre el tramite de trashumancia electoral, es el Consejo Nacional Electoral, de
conformidad con las Leyes 163 de 1994, 1475 de 2011 y la Resolucién No. 2857 de 2018;
por lo tanto, se debe declarar la falta de legitimacién en la causa por pésiva, respecto
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, como quiera que la Registraduria no
tiene conexion con los hechos que motivaron el litigio.

En consecuencia, estima que la Registraduria Nacional del Estado Civil, no ha
incurrido en actuacién alguna que comporte la afectacién o lesion a los derechos
fundamentales invocados, por los accionantes. ' '

III.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Politiéa, del articulo 32 del Decreto-
Ley 2591 de 1991, del Decreto Reglamentario 1382 de 2000 y del Decreto 1983 del 2017
(nufneral 5 del articulo 1), que modificé el numeral 2° del articulo ~2.2.3.1.2.1# del
Decreto 1069 de 2015 es competente esta Sala para conocer de la presente acciéon de
tutela. ' ‘ ,

2. - Asunto previo

Como se observa de lo expuesto en los capitulos anteriores, los escritos de tutela
interpuestos tienen una identidad de causa, objeto, pretensiones, hechos y entidades
accionadas; de igual manera, es de precisar que tanto los actos de los que se requirio
la suspension son semejantes en todos los casos y los argumentos expuestos similares.

En ese sentido, considera la Sala que serfa un desgaste para la administracién de
justicia proferir un fallo por cada una de las acciones de tutela interpuestas, teniendo

en cuenta que todas son equivalentes; al respecto el articulo 3 del Decreto 2591 de 1991

'sefialo:

9 Folios 32-35 y 3942, respectivamente.

Referencia: Tutela ’ '
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“Articulo 3° Principios. EI tramite de la accion de tutela se desarrollard con
arreglo a los principios de publicidad, prevalencza del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia.” -
Conforme a los principios establecidos para el tramite de la accién de tutela, en un caso
similar, la Corte Constitucional en sentencia T-1017/991°, acumul6 dos expedientes en
el fallo, en virtud de los principios de economia procesal, segurldad ]urldlca y la
supremac1a del derecho sustancial, indicando:

“Una cuestion previa: la acumulacién de los expedientes T-229134 y T-
261098

1. gn aplicacion directa de los principios de economia procesal, seguridad
juridica y supremacia del derecho sustancial y, en cumplimiento estricto de la
mision de la Corte, que no es otra que la de la guarda de la supremacia y la
zntegrzdad de la Constitucion a través, entre otras cosas, de la unificacion de la
jurisprudencia nacional, la Sala ha decidido acumular los dos expedientes antes

referidos.

En el presente caso, la acumulacién es conducente dado que la Corte
Constitucional es competente para conocer de los procesos que se acumulan; que
las pretensiones no se extluyen entre si; y, finalmente, que todas pueden
tramitarse por el mismo procedimiento. Adicionalmente, existe coincidencia
parcial de partes, dado que se trata del tismo demandado - la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso administrativo del Consejo de Estado -; las
pretensiones tienen la misma causa - la expedicion de sendas sentencias
inhibitorias en dos casos de circunstancias similares, aplicando la misma
interpretacion del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil ~ y el mismo.
objeto - los actores en los procesos acumulados buscan que se revise la
compatibilidad de la tesis del demandado con la Constitucién Politica y, en caso
dado, que se decrete la nulidad de las mencionadas deczszones de manera tal que
el fallador proceda a decidir de fondo.

Sin embargo, desde la perspectiva de la funcion de la Corte Constitucional, el
dato verdaderamente determinante para proceder a la acumulacién de procesos
es que en los dos casos que se estudia, ademds de existir coincidencia parcial de
partes; se plantean, exactamente, los mismos problemas juridicos: (1) en primer
lugar, la Corte debe preguntarse cudl es el alcance de la accién de tutela frente a
una sentencia inhibitoria; (2) en segundo término y solo si la accidn de tutela
fuera procedente, la Corporacion deberd estudiar si vulnera el derecho de acceso
a la administracién de justicia la decision inhibitoria del Consejo de Estado,
fundada en una particular y reiterada interpretacion del articulo 82 del Codigo
de Procedimiento Civil. Para resolver estd segunda cuestion debe la Corte

10 La Sala Tercera de Revisién dela Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muﬁoz, en sentencia
T-1017/99 diciembre trece (13) de mil novecientos noventa y nueve (1999). :
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" estudiar algunas cuestiones adicionales que, de ser pertinentes habrin de
_ definirse en su momento.” .

Asi las cosas, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal se
acumularan al proceso de radicado 50001-33-33-000-2019-00331-00 interpuesto por
LIDA ENIT URREGO CALDERON, los procesos identificados con los radicados,
50001-23-33-000-2019-00345-00, 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-33-000-2019-
00367-00, 50001-23-33-000-2019-00374-00, 50001-23-33-000-2019-00378-00 y 50001-23-
33-000-2019-00422-00, presentados por CAMILO ANDRES RIVERA ACERO, FABIAN

BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO BLANCA SILVERIA GARZON

GUTIERREZ, FRANCY YADIRA HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO
RODRIGUEZ MARTINEZ, respectivamente.

3. Problema juridico

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si el Consejo Nacional Electoral,

la Registraduria Nacional del Estado Civil - Registraduria Municipal del Estado Civil-

de Cabuyaro y la Registraduria Municipal del Estado Civil de Barranca de Upia
vulneraron los derechos fundamentales a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico, debido proceso, defensa, de peticién, a la dignidad y buen
nombre «por el sefialamiento como trashumantes», y en consecuencia, que se suspendan
los efectos de las Resoluciones No. 4767 y 5388 de 2019 aclaradas por la Resolucién No.
5629 del 10 de octubre de 2019, y se ordene a la Registraduria del Municipio respectivo
que habilite su inscripcién para participar en los comicios electorales. -

4, Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, senala, que la acciéon de futela procede contra

toda acciéon u omision de las autoridades publicas, que hayan vulnerado, vulnere o °

amenacen con vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales constitucionales y
contra acciones u omisiones de particulares, salvo que el afectado cuente con otro
mecanismo ordinario judicial que tenga la misma finalidad.

En aquellos eventos en los cuales el ciudadano goce de otro mecanismo judicial,
excepcionalmente es procedente la acciéon de tutela, con la finalidad de amparar de
manera transitoria los derechos fundamentales reclamados con el fin evitar; un
perjuicio irremediable; de la misma manera debera analizarse la idoneidad del
mecanismo ordinario en relacion con la situacién particular del accionante para.la
proteccion de los derechos; al respecto, ha sefialado la Corte Constitucional!:

“Como es conocido, la accion de tutela en nuestro sistema juridico procede,
siempre y cuando el recurrente no cuente con otro mecanismo procesal ordinario

11 Sentencia de tutela T-016 del veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017). MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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al que pueda acudir para obtener el debido disfrute de un derecho fundamental.
La anterior regla fue acogida por el constituyente primario en el articulo 86
Superior. ’

Sin embargo, dicha aproximacion general cuenta con dos excepciones la
primera, la posibilidad de obtener una proteccion transitoria a pesar de la
existencia de un procedimiento comiin para divimir el litigio, lo que se puede
presentar solo si se advierte que el ciudadano se encuentra frente al evento de
padecer un perjuicio irremediable a sus prerrogativas bdsicas, de no emitirse, con
prontitud, una medida que lo evite, la cual bien puede ser el resultado de un
amparo constitucional. . .
Y, la segunda, atinente a la idoneidad del mecanismo ordinario de defensa con
que cuenta el afectado, la cual no puede ser determinada en abstracto sino que
debe analizarse de.cara a la efectividad de la proteccion del derecho, en atencion
al caso concreto y a las condiciones particulares que presenta el recurrente.

Asi las cosas, respeéto de la primera variable, esta Corte, en aras de dar claridad
acerca de lo. que le corresponde al juez de tutela constatar a efectos de tener
certeza de que la persona se encuentra frente al denominado perjuicio
irremediable, procedio a sefialar una serie de elementos que, en caso de
presentarse, justifican la necesidad de adoptar una medida de amparo transitoria
a pesar de que la persona cuente con otro mecanismo comiin de defensa judicial.

Y, la sequnda, atinente a la idoneidad del mecanismo ordinario de defens‘a,con
que cuenta el afectado, la cual no puede ser determinada en abstracto sino que
debe analizarse de cara a la efectividad de la proteccion del derecho, en atencion
al caso concreto y a las condiciones particulares que presenta el recurrente.”

En ese sentido, la jurisprudencia ha determinado que en virtud al principio de
subsidiériedad la tutela procede tnicamente cuando no exista otro mecanismo
procesal, sin embargo, excepcionalmente se podra dar tramite en el momento en que
el accionante se encuentre ante un per]ulc1o irremediable de cara a la efectividad de la-
proteccion del derecho reclamado. '

- En las acciones de tutela objetos de litigio, se advierte que los accionantes presentaron
los recursos sefialados por las entidades demandadas en contra de las resoluciones que
los declararon en trashumancia electoral, adicionalmente, a la fecha de la presentacién
de las respectivas tutelas no se habia dado respuesta a los recursos encontréndose a
escasos dias de llevarse a cabo el comicio electoral
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5. Marco juridico
5.1. Ejercicio del derecho al sufragio y residencia electoral.

La Constitucion Politica, establece en el articulo 258, que el voto es un derecho y un
deber ciudadano, y que el estado velara porque se ejerza de manera libre y sin ningtan
tipo de coaccion, y ha sido definido por la Corte Constitucional como «uno de los
elementos centrales de la democracia. No podria comprenderse la democracia sin la existencia
de elecciones, en las cuales se eligen los gobernantes a través del voto de los ciudadanos. El
ejercicio del voto constituye una manifestacion de la libertad individual, en la medida en que la
persona selecciona el candidato de su preferencia. Asi mismo, constituye base de la legitimidad
del sistema. Desde el punto de vista del voto como derecho y manifestacién de la libertad
individual, la Corte ha sefialado que se trata de un derecho complejo, que comporta la eleccion
individual y supone la existencia de una organizacion prestadora. Ademds tiene una funcion

organizacional, lo cual no le resta su cardcter de derecho fundamental, de aplicacion

inmediata.’?», de lo que puede concluirse que el derecho al sufragio de connotacion
fundamental’® y aplicacién inmediata, constituye una clara manifestacion de la
expresion de la libertad que tienen los ciudadanos de elegir a su gobernantes, y el
Estado debe garantizar su ejercicio, a través de los instrumentos que implementa la
organizacion electoral.

Uno de los instrumentos determinantes para\el ejercicio de este derecho, es el censo
electoral¥, que constituye una herramienta de caracter técnico, elaborado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, conformado por las cédulas de ciudadania de
las personas habilitadas por la Constitucién y la ley para participar en las elecciones;
en tratdndose de la eleccion de autoridades locales, los ciudadanos registrados deben
ser residentes en el respectivo municipio, de conformidad con el articulo 316 de la
Constitucién Politica, segtn el cual «las votaciones que se realicen para la eleccion de
autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo cardcter, sélo podrdn participar los
ciudadanos residentes en el respectivo municipio»; para lo cual, el articulo 48 de la Ley
1475 de 2011, le impone la obligacién a la organizacién electoral de depurar el censo,
dos (2) meses antes del evento electoral, con el fin de contar con datos ciertos y actuales
para la realizacion de los comicios.

Conforme a lo anterior, la residencia electoral se ha concebido como el lugar en el que
un ciudadano con capacidad de ejercicio??, puede hacer uso de su derecho a elegir o

12 Sentencia C-142/01 del 7 de septiembre de 2001. Mp. Eduardo Montealegre Linett.

13 Sentencia T-394 de 1994. .

14 “ARTICULO 47. CENSO ELECTORAL. El censo electoral es el registro general de las cédulas de ciudadania

correspondientes a los ciudadanos colombianos, residentes en el pais y en el exterior, habilitados por la Constitucion y la ley

para efercer el derecho de sufragio y, por consiguiente, para participar en las elecciones y para concurrir a los mecanismos de
participacién ciudadana. '

" El censo electoral determina el miimero de electores que se requiere para la validez de los actos y votaciones a que se refieren los

articulos 106, 155, 170, 375, 376, 377 y 378 de la Constitucion Politica. Es también el instrumento técnico, elaborado por la

Registraduria Nacional del Estado Civil, que le permite a la Organizacién Electoral planear, organizar, ejecutar y controlar los

certdmenes electorales y los mecanismos de participacion ciudadana.”

15 Facultad de crear, extinguir o modificar derechos y obligaciones
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ser elegido; y dl impartirse orden y control a este ejercicio, limitdndose de forma
territorial al &mbito local, se garantizan los principios de transparencia y eficacia de la
voluntad de determinada poblacion.

La Ley estatutaria 163 de 19941, estableci6 el concepto de residencia electoral en el
articulo 417, concluyéndose de dicha prevision normativa que la residencia esta
determinada bajo 1a presuncion de que sea «aquella en donde se encuentre registrado el
-votante en el censo electoral», sin embargo, ésta admite prueba en contrario, por lo que el
Consejo Nacional Electoral qued6 facultado para realizar un procedimiento breve y
sumario donde se estudiara si el ciudadano reside o no en el respectivo municipio,
segundo evento en el que podra dejar sin efectos la inscripcion.

Sobre el tema, la Seccién Quinta del Consejo de Estado concluyé sobre la residencia
electoral que debera garantizarse el derecho a participar en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico, de las personas que realmente tengan un vinculo con la
entidad territorial, para lo cual debera tenerse en cuenta la presuncién establecida en el
articulo 4 de la Ley estatutaria 163 de 1994 y las circunstancias contenidas en el articulo
183 de la Ley 136 de 1994, conforme lo siguiente:

“Las consideraciones hasta aqui hechas permiten concluir respecto a la residencia
electoral lo siguiente:

(i) Hace referencia al lugar en el que se encuentra registrado un ciudadano
habilitado por la Constitucion iy la ley para ejercer el derecho al voto.

(i) En el marco del articulo 316 de la Constitucion, el concépio residencia tiene
como propdsito garantizar que las personas que efectivamente tiene un vinculo con -
la entidad territorial, sean las llamadas a participar en las votaciones para las
elecciones de las autoridades locales y/o la resolucion de asuntos que incumben al
territorio, y por ende, evitar que la democracia participativa local sea afectada por
la injerencia de sﬁjetos politicos ajenos a la realidad territorial.

(iii) La residencia electoral puede ?redicurse por la relacion: del votante con el lugar
en el que (a) habita, (b) en el que de manera regular estd de asiento, (c) ejerce su
profesion u oficio y/o (d) en el posee alguno de sus negocios o empleo.

16 “Por la cual se expiden algunas disposiciones en materia electoral i
17 “Articulo 4°. Residencia electoral. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la Constitucién Politica, la residencia -
serd aquella en donde se encuentre registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que, con la i mscrzpczon, el votante declara, bajo la gravedad del juramento, residir en eI respectivo municipio.

Sin per]uzao de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve y sumario se compruebe que el inscrito no reside
- en el Tespectivo municipio, el Consejo Nacional Electoral declarard sin efecto la inscripcion.

Se exceptiia el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en el cual se seguirdn aplicando las
disposiciones del Decreto mimero 2762 de 1991.

Parigrafo transitorio. Para los efectos del inciso final de este articulo, los re51dentes y nativos del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina podrén votar en todas las elecciones de 1994 con la sola presentaczon de la cédula
de ctudadania.”

Referencia: . Tutela
Expediente: Acumulado 000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019-00364-00, 000-2019-00367- 00 1 y 000 20194)0374 00,
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(iv) En ese orden de ideas, del hecho que una persona no habite en el lugar en que
vot6 no puede concluirse con grado de certeza que ésta no sea su residencia
electoral, pues la misma también puede establgcerse por otro tipo de relacion del
ciudadano con el territorio, verbigracia, el ejercicio de una profesion, oficio, poseer
algiin negocio, empleo o ser el lugar en cuestion en el que de manera regular estd
de asiento. '

(v) No obstante lo anterior, la residencia electoral es uinica, motivo por el cual el
ciudadano debe escoger solo un lugar para inscribir su documento de identidad a
fin ejercer el derecho al voto, teniendo en cuenta los criterios de relacion czudadano

- territorio antes sefialados. ' o

(vi) De conformidad con el articulo 4° de la Ley 163 de 1994, se presume legalmente
para efectos del articulo 316 constitucional, que la residencia es aquella en la que’
se encuentra registrado el votante en el censo ‘electoral, pues mediante dicha
inscripcion bajo la gravedad del juramento declara residir en el municipio en el que
se lleva a cabo aquélla.” S -

Se concluye, que el hecho de que la residencia electoral sea tnica, no quiere decir que el
.ciudadano deba habitar en el mismo lugar de la inscripcion, puesto que es necesario

valorar probatoriamente si el ciudadano tiene de manera regular el asiento en ese sitio,

ejerce su profesion u oficio o posee algun negocio o empleo en determinado lugar;

elementos que permltan dar cuenta de la verdadera vinculacion del elector con el ente
' terr1tor1a1 '

6. Caso concreto.

Para resolver las acciones de tutela plurimencionadas se procedera en cada uno de los
casos analizar el material probatorlo aportado con los escritos de"tutela y el allegado
conla contestac1on alas mismas.

50001-23-33-000-2019-00331-00 -

Se avizora que junto con el escrito de tutela LIDA ENIT URREGO CALDERON aport6
el recurso de reposicién presentado el 19 de octubre ante el Consejo Nacional
Electoral'$, asf mismo, allega la cédula de ciudadanial® y un certificado suscrito por el
alcalde del Municipio de Barranca de Upia?, que indica que la accionante reside en -
.dicho municipio. 2 '

A}

Sin embargo, es de advertir que la parte accionante no allega ningan tipo de
documento que corrobore el certificado expedido por el alcalde de dicho municipio,
tales como un contrato de arrendamiento, certificado de libertad y tradicion de su

18 Folios 6-7 del expediente. o : : . -
19 Folio 9 ibidem. '
20 Folios 8 ibidem.

Referencia: Tutela
Expediente! Acumulado '000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000 2019-00364-00, 000-2019-00367- 00 y 000~ 2019-00374-00,

©000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00
Asunto: Sentencia de primera instancia
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vivienda, certificado laboral u otros medios de prueba referentes al vinculo material
con dlcho municipio.

En ese sentido, el escaso material probatorio aportado con la accién de tutela no
permite a la Sala acceder al amparo solicitado por la parte accionante, por lo que, se
concluye que no se ampararé el derecho a participar en la conformacién, e]erc1c1o y
control del poder politico por falta de material probatorio.

50001-23-33-000-2019-00345-00

Se encuentra que junto con el escrito de tutela CAMILO ANDRES RIVERA ACERO,
aporto el recurso de reposicién presentado el 7 de octubre ante el Consejo Nacional
Electoral?!, asi mismo, allega la cédula de ciudadania?? y un certificado suscrito por el
alcalde del Municipio de Barranca de Upia®, que indica que el accionante se encuentra
en el libro de afiliados de la verada Algarrobo, sin que especifique si es 0 no residente
de la misma, incorporé copia del libro referido?.

Sin embargo, es de advertir que los documentos qué soportan la certificacién del
alcalde no dan certeza sobre su origen, toda vez que no se encuentran suscritos por
nadie, de igual manera, no allega ningtn tipo de documento que corrobore el
certificado expedido por el alcalde de diche municipio, tales como un contrato de
arrendamiento, certificado de libertad y tradicién de su vivienda, certificado laboral u -
otros medios de prueba referentes al vinculo material con dicho municipio.

‘En ese sentido, el material probatorio aportado con la accién de tutela no permite a la
Sala acceder al amparo solicitado por la parte accionante, por lo que, se concluye que
no se amparard el derecho a participar enla conformac1én ejercicio y control del poder
‘politico por falta de materlal probatorio.

50001-23-33-000-2019-00364-00
Se observa que junto con el escrito de tutela FABIAN BUITRAGO CASTANO aportd
el recurso de reposicion- presentado el 10 de octubre ante el Consejo Nacional
Electoral?, asi miémo, allega la cédula de ciudadania? y un contrato de trabajo a
término indefinido?” en el que se denota lo siguiente: i) la empresa empleadora es
Palmallano S.A. con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,, ii) el oficio a desempefiar
‘eselde operario de sanidad, iii) se le sefial6 una asignacién basica de setecientos treinta
mil pesos ($730.000), iv) la fecha de iniciacion es a partir del 16 de agosto del 2011 de

‘ \

21 Folios 6-9 del expediente.
22 Folio 11 ibidem.
2 Folios 10 ibidem.

. 2 Folios 12-14 ibidem

% Folios 6-9 del expediente.

26 Folio 10 ibidem.  *

7 Folios 11-14 ibidem.

Referencia: Tutela '

Expediente: Acumulado 000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019- 00364 00, 000-2019-00367-00 y 000-2019-00374- 00
000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00
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forma indefinida y v) el lugar para prestar las labores es la zona rural del municipio |

- de Cabuyaro (Meta).
|
Sin embargo, es de advertir que la parte accionante no Bllega ningtn tipo de
documento que corrobore el contrato aportado, tales como un contrato de
arrendamiento, certificado de libertad y tradicién de su vivienda u otros medios de
prueba referentes al vinculo material con dicho municipio.

En ese sentido, el escaso material probatorio aportado con la accion de tutela no
permite a la Sala acceder al amparo solicitado por la parte accionante, por lo cual, se
concluye que no se amparara el derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico por falta de material probatorio.

50001-23-33-000-2019-00367-00

Se avizora que junto con el escrito de tutela EVER CASTILLO aport6 el recurso de
reposicion presentado el 7 de octubre ante el Consejo Nacional Electoral?®, asi mismo,
allega la cédula de ciudadania? y un certificado electoral de las elecciones efectuadas
el 17 de junio del 2018%. ' |

Sin embargo, considera la Sala que las pruebas allegadas no son suficientes para
determinar el vinculo material del accionante con el municipio de Cabuyaro (Meta),
puesto que el certificado electoral si bien puede soportar o ser sopbrtado con otras
pruebaé que lo corroboren, por si solo su peso probatorio es minimo, puesto que lo
que se discute es precisamente que pueda ejercer dicho derecho en ese municipio; por
lo anterior no se ampararé el derecho a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico del sefior EVER CASTILLO.

50001-23-33-000-2019-00374-00 o '

Se advierte que junto con el escrito de tutela BLANCA SILVERIA GARZON
GUTIERREZ aport6 el recurso de reposicion presentado el 30 de septiembre ante el
Consejo Nacional Electoral®!, asi mismo, allegé la cédula de ciudadania®2 sin otro tipo
de prueba que pudiera dar cuenta del vinculo material de la accionante con la entidad
territorial. | |

En ese sentido, el escaso material probatorio apo'rtado con la accién de tutela no
‘permite a la Sala acceder al amparo solicitado por la parte accionante, por lo cual, se
concluye que no se ampararé el derecho a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico por falta de material probatorio. o

28 Folios 6-9 del expediente.
" 2 Folio 10 ibidem.

30 Folios 11 ibidem.

31 Folios 6-9 del expediente.

32 Folio 10 ibidem.
Referencia: Tutela : , : . ‘
Expediente: Acumulado 000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019-00364-00, 000-2019-00367-00 y 000-2019-00374-00,

000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00
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50001-23-33-000-2019-00378-00

Se avizora que junto con el escrito de tutela FRANCY YADIRA HERNANDEZ
GRANADOS aporté' el recurso de reposicion presentado el 7 de octubre ante el
Consejo Nacional Electoral®, asi mismo, allega la cédula de ciudadania® y un
certificado suscrito por el Presidente de la Junta de Accién Comunal de Cabuyaro®,
que indica que la accionante reside en dicho municipio.

Sin embargo, es de advertir que la parte accionante no allega ningtn tipo de
documento que corrobore el certificado expedido por la Junta de Accién Comunal,
tales como un contrato de*arrendamiento, certificado de libertad y tradicién de su
vivienda, certificado laboral u otros medios de prueba referentes al vinculo material
con dicho mum'cipié.’ ’ | '

En ese sentido, el poco material probatorio aportado con la accion de tutela no permite

a la Sala acceder al amparo solicitado por la parte accionante, por lo cual, se concluye.
que no se amparard el derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del

poder politico por falta de material probatorio. '

50001-23-33-000-2019-00422-00

Se observa que junto con el escrito de tutela MINARDO RODRIGUEZ MARTINEZ
aport6 el recurso de reposicion presentado el 07 de octubre ante el Consejo Nacional
Electoral36, asi mismo, eﬂlega la cédula de ciudadania® y una certificacién laboral del
10 de octubre del 2019 3 en el que se sefiala lo siguiente: i) la empresa empleadora es
Imparme S.A.S,, ii) el oficio a desempefiar es el de operario de campo y iii) la fecha de
iniciacion es a partir del 12 de marzo del 2018 de forma indefinida; no obstante, de
dicho documento no se observa cual es el lugar donde presta las labores.

En ese sentido, considera la Sala que las pruebas allegadas no son suficientes para
determinar el vinculo material del accionante con el municipio de Cabuyaro (Meta),
puesto que no se advierte el lugar de la prestacién del servicio por parte del accionante,
por lo que su peso probatorio es casi nulo; razén por la cual no se ampararé el derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico del sefior
MINARDO RODRIGUEZ MARTINEZ.

Por otro lado, es de advertir que los accionantes presentaron los recursos de reposicién
respecto de los actos por medio de los cuales se les declar6 como trashumantes, sin

33 Folios 6-9 del expediente.
34 Folio 10-11 ibidem.

35 Folios 13 ibidem.

36 Folios 6-9 del expediente..
37 Folio 10 ibidem.

38 Folio 11 ibidem.
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embargo, no se observa que la parte accionada haya dado respuesta a dichos escritos,

puesto que tan solo alleg6 el acto por medio del que le cumphnmento a las medidas

cautelares decretadas

Sobre el tema, el derecho fundamental de peticién, se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, que sefiala: .

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivo de interés general o.particular ya obtener pronta resolucién.

El leglslador podrd reglamentar su ejercicio ante orgamzaczones przvadas para
garantizar los derechos fundamentales”.,

En ese mismo sentido, se debe indicar qﬁe el articulo 13 del C6digo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1 dela

Ley 1755 de 2015, estableci6 que toda persona tiene el derecho a presentar petlcmnes,
dela 51gu1ente forma:

”ARTfClILO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE
PETICION ANTE AUTORIDADES Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos serialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resoluczon
completa y de fondo sobre la misma. ’

Toda actuacion que inicie ,cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras acttiac_’iones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
0 funcionurio la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un .
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e_interponer’
recursos. (...)” (subraya fuera de texto)

La jurisprudencia ha determinado el contenido y alcance del derecho de peticion en el
sentido que su proteccion no se limita exclusivamente a la presentacion de la peticion
y a su vez a obtener una respuesta por parte de la autoridad ante quien se formula la
‘misma, sino que se requiere que la respuesta resuelva de fondo el asunto de una
manera clara y congruente con lo requerldo, sobre este asunto ha precisado la Corte
Constitucional®:

“Las reglas bdsicas de este derecho fundamental, se encuentran resumidas en la-
sentencia T-739 de 2007 las cuales se consideran relevantes para el caso que se
estudia, y dicen asi: .

39 Sentencia T-918 de 11 de diciembre de 2009 ~M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Referencia: Tutela
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“b) El miicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo deczdzdo
¢) La respuesta debe cumplir-con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
poner en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
(...) - \
8) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el termmo que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla-con el.
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término
en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que -
 ordenan respohder dentro del término de.15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes” ‘

Entonces, ha concluido que el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién

radica en la resoluci6n pronta, bportuna y coherente con lo solicitado, a su vez que la

decisi6n sea puesta en conocimiento del administrado dentro el término que establece

laley. . | '

De lo antericf, se observa que los accionantes aportaron Ios recuréos de reposicién -

derecho de peticién - radicados ante.el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL el 19 de.
octubre?, 10 de octubre41, 7 de octubre#? y 30 de septiembre®® lo que significa que la

- parte accionada tenfa para resolver los recursos hasta el 1 de noviembre, 31 de octubre,

29 de octubre y 22 de octubre respec’avamente no obstante, a la fecha no se adv1erte

dicha respuesta.

En gracia de discusién, solo se avizora que la parte accionada en la contestacién de las
acciones de tutela aporté tnicamente el acto administrativo por el cual se dio
cumplimiento a las medias cautelares decretadas a nivel nacional, sin que existiera
alguna manifestacion frente a la respuesta de los recursos 1nterpuestos

40 Exp. 2019-00331-00
41 Exp. 2019-00364-00,
42 Exp. 000-2019-00345-00, 2019-00367-00, Exp. 000-2019-00378-00 y 2019-00422-00.
43 Exp. 2019-00374-00.
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Igualmente, no se puede perder de vista que las resoluciones de las que se solicita la
suspension, no se observan que hayan garantizado un procedimiento acorde con los
principios constitucionales, limitdndose a efectuar un procedimiento sumario sin
vistas a derechos como: i) el debido proceso y ii) el de defensa; lo que nos permite
concluir que no se respetaron las oportunidades procesales para que se corroborara la
informacién de la inscripcién y, por lo tanto, se comprobara el vinculo material con el
ente territorial. ‘

En conclusién, se amparara los derechos fundamentales de peticion de los sefiores
LIDA ENIT URREGO CLADERON, CAMILO ANDRES RIVERA ACERO, EVER
CASTILLO, BLANCA SILVERIA GARZON GUTIERREZ, FRANCY YADIRA
HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO RODRIGUEZ MARTINEZ, y en
consecuencia, se ordenaré al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, que dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la comunicacion del presente fallo responda de fondo, de
una manera clara y congruente los recursos de reposicion presentados el 19 de
octubre#, 10 de octubre®, 7 de octubre® y 30 de septiembre?’.

Por otro lado, respecto de la-excepcion de falta de legitimacion en la causa presentada
por la entidad accionada Registraduria Nacional del Estado Civil, dentro de los
expedientes con radicados No. 000-2019-331 y 000-2019-345 la Sala advierte que la
misma no est4 llamada a prosperar en la medida que la Registraduria Nacional tiene
como funcién primordial, entre otras, “proteger el ejercicio del derecho al sufragio y otorgar
plenas garantias a los ciudadanos, actuando con imparcialidad, de tal manera que ningin
partido o grupo politico pueda derivar ventaja sobre los demds; y, dirigir y organizar el proceso

electoral y demds mecanismos de participacion ciudadana y elaborar los respectivos calendarios

electorales.”#$; lo anterior, teniendo en cuenta que dicha institucion hace parte de la
organizacion electoral, de conformidad con lo sefialado en el articulo 120 de la
Constitucion Politica.

Finalmente, se EXHORTARA al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, para que en
-futuras ocasiones resuelva todas las actuaciones referentes a consolidar el censo
electoral de cada region con antelacion a los comicios electorales respectivos, dentro
de éstas la inscripcion de cédula de ciudadania y resolver los recursos interpuestos,
garantizando el derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
~politico y los principios como: seguridad juridica, economia procesal y celeridad.

Asi mismo, la Sala considera prudente poner de presente a las entidades accionadas,
la importancia de hacer uso de los medios tecnoldgicos, a efectos de enterar a los
ciudadanos sobre el inicio del procedimiento, de tal manera que se garantice su

44 Exp. 2019-00331-00

45 Exp. 2019-00364-00.

46 Exp. 000-2019-00345-00, 2019-00367-00, Exp. 000-2019-00378-00 y 2019 00422-00.

47 Exp. 2019-00374-00

4 Ver numerales 10 y 11 del articulo 5° del Decreto 1010 de 2000. “ Por el cual se establece la organizacion interna de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y se fijan las funciones de sus dependencias; se define la naturaleza juridica del Fondo
Social de Vivienda de la Registraduria Nacional del Estado Civil; y se dictan otras disposiciones.”

Referencia: Tutela ,
Expediente: Acumulado 000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019-00364-00, 000-2019-00367-00 y 000-2019-00374-00,

000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00
Asunto: Sentencia de primera instancia
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derecho de defensa, a través de la practica de las pruebas; pues no debe ser el tramite
judicial de la accién de tutela el escenario donde el ciudadano tenga la posibilidad de
aportar los medios probatorios, para controvertir la decisién del Consejo Nacional
Electoral. : .

Ahora, a pesar que en el articulo séptimo de la Resolucién No. 2857 de 2018, se indica
que del inicio de la investigacién, se enviard un mensaje de datos electrénico a los
ciudadanos relacionados en el auto que avoca conocimiento, cuando se cuente con esa
informaci6n, sin embargo, no se acredit6 en el expediente que la entidad haya dado
cumplimiento a dicha disposicién.

Razo6n por la cual, y en aras que la entidad cuente con la informacién necesaria para
dar cumplimiento a dicha disposicién, se deberia exigir a los ciudadanos, que en el
tramite de inscripcién de la cédula, aporten los datos personales de notificacion, con
el fin de contar con herramientas suficientes para este efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ACUMULAR al proceso de radicado 50001-33-33-000-2019-00331-00
interpuesto por LIDA ENIT URREGO CALDERON, los procesos identificados con los
radicados, 50001-23-33-000-2019-00345-00, 50001-23-33-000-2019-00364-00, 50001-23-

33-000-2019-00367-00, 50001-23-33-000-2019-00374-00, 50001-23-33-000-2019-00378-00 -

y 50001-23-33-000-2019-00422-00, radicados por CAMILO ANDRES RIVERA ACERO,
FABIAN BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO BLANCA SILVERIA GARZON
GUTIERREZ, FRANCY YADIRA HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO
RODRIGUEZ MARTINEZ, respectivamente.

SEGUNDO.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticion de los sefiores
LIDA ENIT URREGO CLADERON, CAMILO ANDRES RIVERA ACERO, FABIAN
BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO, BLANCA. SILVERIA GARZON
GUTIERREZ, FRANCY YADIRA HERNANDEZ GRANADOS y MINARDO
RODRIGUEZ MARTINEZ, segtin lo expuesto en las consideraciones del presente fallo.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ordénese al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la comunicaciéon del
presente fallo responda de fondo, de una manera clara y congruente los recursos de
reposicion presentados el 19 de octubre?, 10 de octubre®0, 7 de octubres! y 30 de
septiembre32 presentados por LIDA ENIT URREGO CLADERON, CAMILO ANDRES

# Exp. 2019-00331-00
50 Exp. 2019-00364-00.
51 Exp. 2019-00345-00, 2019-00367-00, 2019-00378-00 y 2019-00422-00.
52 Exp. 2019-00374-00.

Referencia: Tutela
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RIVERA ACERO, FABIAN BUITRAGO CASTANO, EVER CASTILLO, BLANCA
SILVERIA GARZON GUTIERREZ, FRANCY YADIRA HERNANDEZ GRANADOSy
MINARDO RODRIGUEZ MARTINEZ.

CUARTO.- EXHORTAR al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, para que en futuras
ocasiones resuelva todas las actuaciones referentes a consolidar el censo electoral de
cada region con la suficiente antelacion a los comicios electorales respectivos, dentro
de éstas la inseripcion de cédula de ciudadania y resolver los recursos interpuestos,
conforme a lo expuesto en la parte motiva. '

- QUINTO.- NEGAR, la excepci()h de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
interpuesta por la entidad accionada Registraduria Nacional del Estado Civil, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO.- El desacato a lo aqui dispuesto sera sancionado en los terrmnos del articulo
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991. '

SEPTIMO.- Por Secretaria, notifiquese el presente fallo a las partes por el medio més
expedito posible ~tanto demandada como vinculados-. o

OCTAVO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, por Secretaria remitase inmediatamente el expedlente ala
Corte Constitucional, para su eventual revision.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s

TERESA HERR AANDRADE  HECTOR/ENRIQUE

"MORENO
Magistrada '

CARLO ILI ’

Referencia: Tutela

Expediente: Acumulado  000-2019-00331-00, 000-2019-00345-00, 000-2019-00364-00, 000-2019-00367-00 y 000-2019-00374-00,
- 000-2019-00378-00 y 000-2019-00422-00 :
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