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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META'
Villavicencio, noviembre, catorce (14) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

EJECUTANTE: ECOPETROL S.A.

EJECUTADO: EDGAR GOMEZ LUCENA Y
ASOCIADOS LTDA y COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA S.A.- '

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION: 50001-23-33-000-2015-00648-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto proferido el 12 de
septiembre de 2019, mediante el cual el Despacho INADMITIO la demanda, al considerar que al-
tratarse de un titulo ejecutivc complejo del cual emana la obligacion a ejecutarse, no se
aportaron las constancias de notificacion que se debieron efectuar tanto al CONTRATISTA
como a la COMPANIA DE SEGUROS v su respectiva constancia de ejecutoria del Oficio 2-2011-
069-2286 del 12 de agosto de 2011, el acta de terminacion unilateral del contrato No. 5206356 y
el acta de liquidacion unilateral suscrita el 23 de agosto de 2012. (fls. 276-278 cuad. ppal.).

RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la Entidad, afirma que su representada es 'una Empresa
creada por autorizacion de la Ley 165 de 1948, organizada bajo ia forma de Sociedad de
Economia Mixta, del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA con
arreglo a lo dispuesto por el Decreto No. 1760 de 2003 y fa Ley 1118 de 2006, cuya
representacion fegal esta a cargo de su Presidente, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota.

Resalta que pese al proceso de capitalizacion autorizado a partir de la
expedicion de la Ley 1118, la Nacion conserva, como minimo, el 80% de las acciones en
circulacion, lo cual supone que, en los términos del articulo 38, de la Ley 489 de 1998. se
trata de una Entidad de derecho publico, que forma parte de la estructura de la
Administracion publica nacional, perteneciente al nivel descentralizado por servicios,
sometida a los controles de gestion fiscal respectivos, dado el origen publico de los
recursos patnmomales que administra.

, Menciona que el articulo 6° ibidem., prescribe que los contratos Estatales o
publicos, tienen unas solemnidades o requisitos que tienen su razon de ser en que, a través
de ellos se cumplen los cometidos estatales, se trata de una funcion publica, revestida de
legalidad, que se debe cumplir siempre de cara al interés general, porque los recursos
utilizados para ellos son publicos y toda la actividad contractual del Estado es reglada.

Indica que ECOPETROL S.A. goza de un régimen de contratacién privada,
contenido en su manual de contratacion, por lo que no le resuita aplicable el régimen
previsto en la Ley 80 de 1993 y sus mcdificatorias, en el entendido que es una Entidad
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sometida a un régimen especial de contratacién, razon por la cual no profiere actos
administrativos de aprobacion de garantias no registro presupuestal.

Sostiene que no le asiste razon al Despacho al solicitar las constancias de
notificacién de las decisiones que unilateralmente adopté ECOPETROL S.A., toda vez que
las decisiones adoptadas no son actos administrativos, sino actos juridicos proferidos en el .
marco de la relacidén contractual, es decir, no son actuaciones que concreten una funcion
administrativa a través del ejercicio legitimo del poder. ' '

Cita sentencias proferidas, por el H. CCNSEJO DE ESTADO, Sala de lo
Contencioso Administrativo, SECCION TERCERA, exp. No. 56.562 y 57.394, y el Auto de
Sala Plena de la Seccidn Tercera, con radicado, No. 25000-23-36-000-2016-00627-01
(58562) C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

De la Jurisprudencia citada, menciona que ésta es aplicable a los actos

contractuales y pos contractuales, pues ECOPETROL no esté gobernada por las reglas y

principios generales de la Ley 80 de 1993, por lo tanto, las decisiones expedidas en el

marco de la relacion contratual con EGL, no corresponde a actos administrativos sino

contractuales, que fueron conocidos plenamente por el gjecutado y hacen parte del titulo
" ejecutivo. '

. Finaliza solicitando revocar la providencia proferida el 12 de septiembre de
2019, nctificada por estado el 13 de septiembre siguiente, y en su lugar se ordene librar
mandamiento ejecutivo contra EGL conforme se solicitdé con la demanda (fls.279-282 cuad.

ppal.).

CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto por el articulo 1° de ia Ley 1118 de 2008,
ECOPETROL S.A. es 'una Entidad Estatal conformada como sociedad de economia mixta
de caracter comercial, vinculada al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, cuyo actos
juridicos y contratos se rigen por normas de derecho privado, de manera exclusiva, segun el
articulo 6 ibidem. '

Por su parte, la H. CORTE CONSTITUCIONAL al estudiar la exequibilidad
del articuio 6° de la Ley 1118 de 2008, en sentencia C-722 de 2007, sostuvo que si bien
ECOPETROL es una Entidad Estatal, esta desarrolla actividades regidas por el derecho
privado, textualmente indico:

“ (...) En efecto, ECOPETROL S.A., contard en su composiciéon accionaria
con la participacion de particulares, conservando el Estado minimo el
ochenta por ciento (80%) de las acciones en circulacion, y desarrollara
actividades de naturaleza industrial y comercial, o de gestidn econémica en
competencia con sociedades exclusivamente privadas, para lo cual,
considerd necesario el legislador darle flexibilidad y eficacia a dicha gestion
disponiendo que se.rija por las reglas del derecho privado, sin que por
tal circunstancia pueda considerarse que pierda su naturaleza de
entidad publica (...).

(...) si_bien sus actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para
administrar v desarrollar su objeto social, se reqiran por las reglas del
derecho privado, ello no obsta para que quede sometida a las
disposiciones constitucionales que establecen el control fiscal
respectivo {art. 267) v a las normas de la Contaduria General de la
Nacion (art. 354); a las normas constitucionales que consagran
inhabilidades e incompatibilidades {art. 180-3, art. 292, art. 323); al
control politico que corresponde a las camaras (art. 208);. a la
delegacion de funciones que el Presidente de la Republica podra hacer
en los representantes legales de entidades descentralizadas (art. 211); a
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atender los informes que soliciten las asambleas departamentales por
medio de ordenanzas, sobre el ejercicio _de sus funciones a los
directores de_ institutos descentralizados del orden departamental (art.
300-11), entre otros {...}.""

RS}

Es por ello, que los actos juridicos y contratos en los que sea parte
ECOPETROL S.A. se rigen por normas de derecho privado, ello sin perjuicic de la
naturaleza administrativa de algunas funciones?.

Al regirse las actuaciones de ECOPETROL bajo normas de derecho comun,
es evidente que sus pronunciamientos no sean actos administrativos, sino como 1o
denomina el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son meros
actos contractuales, por lo que indicd: -

(...) Que el régimen aplicable al caso en estudio, para los actos y los
contratos, sea el derecho privado, conlleva importantes consecuencias,
siendo la_mas obvia, natural v significativa (aungque muchas veces
olvidada), el que, en efecto, los actos se rijan por ese derecho, y no por
el derecho publico. La anterior conclusion, que se erige como una de las
consecuencias mas evidentes, en ocasiones inadvertida, en todo caso no ha
sido ajena a las pronunolamlentos de esta Corporacion(...).

“l...] debe igualmente eanotarse que los_actos emitidos por la entidad
contratante, con fundamento en las _facuitades otorgadas por el pacto
negocial, cuyo régimen corresponde al derecho privado, esto es, a la
autonomia negocial particular, conﬂquran un mero aclo contractual que
no administrativo™.

“[...] si fo que ocurre en un determinado asunto es que en un contrato del

Estado que se rige por normas de derecho privado las partes
convienen la facultad de la administracion para darlo por terminado
unilateralmente, de imponer muitas u ordenar su liquidacién ante los
incumplimientos en los que incurra el contratista, y en la ejecucién del
contrato fa entidad contratante decide darlo por terminado .anticipadamente y
ordenar su liquidacion mediante unos actos, es evidente que en ésta hipétesis
estos se constituyen en actos contractuales, mas no administratives™.

Se ‘observa entonces que la_naturaleza de actos privados, v su
correspondiente exclusion de la categoria de acto administrativo (...)°

Descendiendo a la censura endilgada por la apoderada de ECOPETROL
S.A. contra el auto proferido el 12 de septiembre de 2019, mediante el cual el Despacho
INADMITIO la demanda (fls. 276-278'cuad. ppal.), le asiste razén a la profesional al indicar que
la Entidad no expide actos administrativos, tal como lo dispone el MANUAL DE
CONTRATACION® de la Entidad en su numeral 4.7.1 y como lo refiere el H. CONSEJO DE
ESTADO, son actos meramente contractuales que se rigen regidos bajo normas de derecho
privado (numeral 3.4 MANUAL DE CONTRATACIONT) es decir, por las disposiciones
comerciales y civiles (numeral 4.7.4. ibidem.), por ello para adelantar el presente tramite no se

' Corte Constitucional. Sentencia C-722 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. C.P. Stella Conto
Diaz Del Castillo (E). Sentencia del 8 de agosto de 2018. Rad. No. 25000-23- 36 000-2015-00574-01 (57780) y
Sentencia del 19 de junio de 2018. Rad. No. 25000-23-36-000-2017-01974-01 (61132) C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 20 de
febrero de 2017, expediente 56.562.

4+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del?9 de jUIIO
de 2017, expediente 57.394.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccnon Tercera, Subseccion B. C.P, Alberto
Montaiia Plata. Sentencial del 19 de junio de 2019. Rad. No. 85001-23-31-001 2008 00076-01 (39800).
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7 idem
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requiere de las constancias de notificacion y ejecutoria del Oficio 2-2011-069-2286 expedido el
12 de agosto de 2011, el acta de terminacién unilateral del contrato No. 52068356 y el acta de
‘liguidacién unliateral suscrlta el 23 de agosto de 2012.

Il

~Asi las cosas, habra de REPONERSE el auto proferido ei 12 de septiembre de
2019, medlante el Cual se habia INADMITIDO la demanda.

Por lo anterior; el D.espacho DESPONE: 3 .

PRIIVIERO REPONER el auto proferrdo el 12 de séptiembre de 2019, mediante
el cual se habia INADMITIDO ia demanda : _

SEGUNDO En firme este auto, por Secretaria ingrésese al Despacho para
resolver sobre el MANDAMIENTO DE PAGO sohcntado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

" TERESA HERRERA ANDRADE
' “Magistrada
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