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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO |
Villavicencio, noviembre catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 500013333-003-2014-00022-02

EJECUTANTE:  SAUL RINCON VILLAMIZAR

CONTRA: EMPRESA DE DESARROLLO ECONOMICO
SOCIAL Y DE VIVIENDA DE GUAMAL META
—-EDESVI-

M. DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

Decide el Despacho el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada, en contra de la providencia del 20 de
. septiembre de 2017, por medio de la cual la Jueza Tercera Administrativa Oral

del Circuito de Villavicencio, decreté medida cautelar en el presente asunto.

' ANTECEDENTES:

- El senor SAULA RINCON VILLAMIZAR presentd demanda éjecutiva
contra la EMPRESA DE DESARROLLO ECONOMICO SOCIAL Y DE
VIVIENDA DE GUAMAL META -EDESVI-, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la ‘entidad por la~ suma de
$50.274.580 mas los intereses moratorios, causados desde el 15 de noviembre
de 2011, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion, hasta el pago'efeétiVo

de la misma.

El conocimiento del presente asunto correspondio, por reparto, al
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito; despacho que procedlo a
librar mandamiento de pago el 26 de mayo de 2015 y a realizar las

notificaciones correspondientes.
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El 23° de agosto de 2016, dictd sentencia ordenando seguir
vadelante con la ejecucion, liquidar el crédito y condend-en costas a la entidad
ejecutada. o ‘ - | '
| PROVIDENCIA APELADA: |

Medianté auto de_i 20 de septiembre de 2017, el a quo decreto
medida cautelar bonsistehté en el embargo de los dineros que se encuentren o
IIeguén a-de/poSitar en las cuentas de los Bancos Agrario de Colombia y Bogbté‘,‘
que sean de propiedad del ente ejecutado ‘EDESVI limitando la medida a la
suma de $101.575. 071. 3, aphcando para tal efecto la normatividad contentda en
el articulo 599 del CGP. ‘

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decusmn eI apoderado de la parte
ejecutada mterpuso recurso de apelacion, argumentando, que el articulo 232
~del CPACA establece lo relamonado con el tema de Ia caucion como una
garahtia para el ejecutado frente a eventuales perjuicios que las medidas
cautelares solicitadas puedan generar, _reIeV_ante en el caso concreto pues la
entidad demandada es una EICE prestadora de servicios no domiciliaribs
(administracion del matadero, plaza de mercado y plaza de ferias o complejo
ganadero) y facultada para construir vivienda de interés social, por lo que al
embargarse sus cuentas, las actividades que debe cumplir puéden verse

afectadas seriamente.

N

Dijo, que el ejecutante debe presiar la caucién referida, pues en el
presente evento no se trata de un caso éxcepcional de los previstos en el citado
articulo 232 del CPACA, ya.que no se solicita la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos, ni este es un broceso que tenga por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos, como -
tampoco es una accién de tutela; igualmente,' resalto que el solicitante de la
medida no es una entidad pL’jblica, por lo due resuita imperativo él pagd de la

caucion para que la medida pueda ser decretada.

Arguy6, que en el sub judice no se cumplid con el tramite |
consagrado en el articulo 233 del CPACA, pues, de la solicitud de la i’nedida no
se le corri6 el traslado en la forma establecida en el articulo 110 del CGP.
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De otra parte indicd, que el numeral 3° del articulo 594 del CGP
cbnsagra lo relativo a los bienes inembargables, entre los cuales se encuentran
los dineros desfinados a la prestacién de un servicio publico éuando este se
preste por una entidad descentralizada de cualquier orden, como es el caso de
la entidad ejecutiva al tenor de lo dispuesto en el Decreto 029 del 28 de febrero
de 2005 por medio del cual fue creada.

Precis6, que la restriccion es sobre el porcentaje embargable, que
es una tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el
“total de embargos que se decreten exceda dicho porcentaje. Indico, que la
primera instancia debi6 limitar la medida al momento de su decreto, lo cual no
sucedi6é permitiendo con ello que todos los dineros depositados en las cuentas
relacionadas en la solicitud fueran cubiertas por el embargo, lo que generaria
una verdadera y grave afectacién econémica que paralizaria la administracion
ejercida por la empresa demandada e impedira la prestacion del servicio publico
y de paso con el cumplimiento de las funciones del Municipio de Guamal (Meta)
en el tema. 4 . ‘/

¥

CONSIDERACIONES:

Seg.un lo normado en el numeral 8 del articulo 321 del CGP, en
concordancia con lo previsfo en el articulo 299 del CPACA, ésta Corporacién es
competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles
de este rpedio de impugnacioén, tal como lo es el auto que resuelve sobre una

medida cautelar dentro de un proceso ejecutivo contractual. .

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el

suscrito ponente, acogiendo la -decisién de unificacion del Consejo de Estado',

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A,
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asi las
cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso de apelacion contra la decision que
no declaro probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —
norma especial- esa decisién es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y, para efectos de
competencia funcional, habré que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por . terminado el proceso —por tratarse de una de aquellas
decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacion— tendra que ser
proferida por la respectiva sala de decisién del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario
sensu, si la providencia no declara probada la excepcioén y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del
plenano, entonces sera competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos seré procedente el recurso
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’

en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la impugnaci()n de

los autos que no terminan el proceso sera unitaria. ‘

~ Revisados los argumentos esgrimidos por el a quo que
.susténtaron la providencia objeto de recurso, asi como también la postura del
recurrente, el problema juridico en esta instancia se contrae en deter}ninar, Si
en el presente asunto se debe, previo a decretarla medida cautelar de embargo
de dineros ‘del éjchtado, ordenar al ejecutante prestar la caucion prevista en el .
articulo 232 del CPACA y limitar la medida de conformidad con el pfincipio de

' inémbargabilidad de los dineros de la entidad.

En primer lugar, el despacho resalta que respecto del tramite del
proceso ejecutivo, el articulo 299 del C.P.A.C.A., dispuso: «Saflvo‘ lo éstablecido
en este Codigo para él cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
* efecucion de los titulos derivados de las actuaciones re/lacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
- Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia», en
lconsecuencia, se tiené que Ioé procesos ejecutivos administrativos, se deben

‘tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y

N

siguientes del Codigo General del Proceso.

Frente al tema, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, preciso:

“En este orden de ideas, dado que el tramite del proceso ejecutivo
estad regulado Unica e integralmente por el Cédigo General del
Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de

- dicho estatuto, sera entonces bajo sus preceptos que debera
desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo como es Idgico la
definicion del mismo en ambas instancias, salvo claro esta, cuando
se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del -
proceso ejecutivo ' administrativo (notificaciones a las partes,

. providencias que prestan mérito e/ecutfvo plazos para el pago de

sentencias., etc )%

de apelacion, en el pnmer caso resuelto por-la respéctiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda
instancia”.

2 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ. Decisién del 18 de mayo de 2017, dentro del Expediente N°: 1 5001233300020130087002 (0577-
2017). Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mej/a Mart/nez Demandado: Depan‘amento de
Boyaca
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En este otden de ideas, se tiene que el presente asunto ha sido
tramitado, por la primera instancia, de acuerdo con el CGP, tal como se observa
en las providencias aportadas al diligenciamiento; lo cual se encuentra ajustado

a la ley y la jurisprudencia citadas.

Ahora bien, en cuanto a las medidas cautelares el CGP consagra
en el articulo 599 el embargo y secuestro de bienes del ejecutado, desde la
presentabién 'de la demanda, norma en la cual se precisa que al decretarse
podra limitarlos a los necesario, sefialando que el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas

prudencialmente calculadas.

De otra parte, en el inciso quinto de la citada norma, se indica que
en los procesos ejecutivos;‘el ejecutado que proponga excepciones de méﬁto o
el tercer afectado con la m.edi.da cautelar, podran solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el 10% del valor actual de la ejecuciéh
para responder por los perjuicios que se causen por su practica, so pena de

levantamiento.

Como se evidencia, el tema de las medidas cautelares en los

. . . » . ) . - | I3 \ .
procesos ejecutivos se encuentra claramente definido en el CGP, no siendo

- necesario acudir a las normas consagradas en el CPACA para este topico, en:

virtud de lo ordenado en el articulo 299 ibidem. |

Adicional a lo anterior, las medidas cautelares segun lo previsto en

el'artic\ulo 229 del CPACA, son procedentes en todos los procesos declarativos

' que se adelanten ante esta jurisdiccion, norma en la cual no se incluyen los

procesos ejecutivos, por lo que su aplicacion en estos Ultimos no resulta
procedente, en consecuencia, no es viable abcéder_ alo pr_etendido por la
entidad ejecutada, en el sentido de ordenar el pago de la caucién de que trata el
articulo 232 ibidem. ’

Frente’ al tema de la céuci()n, como se dij'o antecedentemente-el
inciso quinto del articulo 599 del CGP tambiéen la consagra, limitandola para el

ejecutado cuando proponga excepciones de mérito, situacion de hecho que

1
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tampoco se configura en el sub lite, pues de acuerdo con la decision dictada el
23 de agosto de 2016, se advierte que la entidad ejecu;tada NO propuso medio
exceptivo alguno, pdr lo que se ordend segu@r adelante con la ejecucion vy la
presentacion de la liquidacion del crédito correspdndiente, de conformidad con

lo previsto en el articulo 440 de la misma codificacion. s

De otra parte, en lo tocante a la censura del recurrente relacionada
* con la inembargabilidad de los dineros que fueron objeto de la medida cautelar
los cuales considera corresponden a los sefialados en e'llnumeral 3° del articulo
594 del CGP, pues se encuentran destinados a la prestacion de un servicio
publico como lo es el que brinda la entidad ejecutada segun lo dispuesto en el
Decreto 029 del 28 de febrero de 2005, y ‘que frente a los cuales Ia primera
' , instancia no los limito permltlendo con ello que todos los dineros deposﬂados en

las cuentas relacionadas en la solicitud fueran cubiertas por el embargo,

generando con ello una afectacion econdomica, el despacho seiala que no-

prospera, por las siguientes razones:

En primer lugar, encuentra el despacho que la afirmacién
relacionada con la inembargabilidad de los dineros depositados en las cuentas

que fueron objeto de embargo no se encuentra demostrada, pues no se allego

documento alguno que permita tener certeza el origen y destinaciéon de los

recursos mencionados, ni siquiera se aportd el decreto de creacién de la

entidad al cual hace referencia.

En segundo 'IUgar, ~debe recordarse que el principio de

inembargabilidad tiene unas ekcepciones que fueron precisadas por la Corte

Constitucional, entre otras, en la senténcia C-1154 de 2008, tema frente al cual,_

en'. auto del 17 de enero del 2019 la Sala Plena de este Tribunal tomé postura
en aras de unificacion, indicando que no bastaba con que se manifestara que
los recursos de la entidad pertenecieran al Presupuesto General de la Nacion
puesto que pueden estér dentro de las excepciones anteriormente sefaladas,
razon por la cual considerd viable la medida cautelar de embargo de dlnero
depositadas en establecnmlentos bancarios3.

3 Referencia: Ejecutivo Singular, Demandante: José Sabino Restrepo Sanchez, D'emanda;jo Nacion —
Fiscalia General -De La Nacién, Radicacion: 50001-33-33-003-2017-00137-01. Magistrado Ponente Dr.
Carlos Enrnique Ardila Obando. .

F
T .

,
*
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_ En tercer y ultimo lugar, resalta el despacho que contrario a lo ..
afirmado por el recurrente, la juez de primera instancia en el numeral seg‘Lmdo
del auto apeladg, realiz6 la advertencia que si las cuentas eran inembargables,
al tenor de lo d'ispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP,' no se podria
hacer efectivo el em’bargo debiendo comunicarse dicha situacién al despacho

judicial, decisién que se encuentra ajustada a derecho.

e i

Asi las cosas, se confirmard el auto dictado por el Juzgado’
Tercero Administrativo Oral de Villavicencio, mediante el cual se decreto el

vembar'go de los dineros de propiedad de la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, se,

;o
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en septiembre 20 de
2017 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Villavicencio, el cual se
decretd el embargo de los dineros de propiedad de la entidad ejecutada, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se :dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR|ENRIQUE REY, IORENO
‘ Magistrado Ponente .-
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