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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -

Villavicencio, trece (13) de hoviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: .Sb 001 23 31 000 2005 40538 00

ACCION: . CONTROVERSIA CONTRACTUAL ,
DEMANDANTE: HUMUS DE COLOMBIA ~-HUMUCOL S.A. . *
DEMANDADO: _MUNICIPIO DE ACACiAS

I. . Asunto.

Procéde el Despacho a pronunciarse frente al ‘mem'driél contentivo de un
Recurso de Reposicion mterpuesto el 23 de septiembre de 2019 (fol. 1248- 1250) por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto del 18 de septlembre de 2019 (fol.
1247) s

/

_II. Antecedentes

La recurrente solicita se reponga el auto del 18 de sept:embre de 2019
reiterando los argumentos en relacnon con que el Municipio es quien debe asumlr los
gastos de la pericia ‘por_ cuanto resulta |mproc_edent_e la aclaracién sobre aclaracién,
aunado a que s'u_ poderdante ya sufragd el dictamen anteriormente rendido.

Manifiesta que no resulta legamente posible ordenar repetir un dictamen por
cuanto se -debe dar curso al incidente de otuecnon por error grave formulado, el cual
debe ir por cuenta de quien lo plde, esto es, al MUHICIDIO de Acacias. ‘

El anterior rgcursé se fij6 en lista el 01 de octubre de 2019,

.

CIIL -CONSID]ERACI'ONES

De entrada adwerte e[ Despacho que negara Io solucutado por la memonahsta,
toda vez que los argumentos esbozados para plantear su mconformldad frente ala’
-decision proferida el 18 de septlembre de 2019, son los mismos que ha’ expuesto
durante todo el trdmite del prroceso, es deqr, la improcedencia de la aclaracién sobre
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aclaracnon y qulen debe asumlr los gastos de la pericia decretada en provefdo del 05 de
febrero de 2008 a su favor, ante Io cuaf,;en el auto recurrido se reiterd lo demdndo en

las providencias del 27 de junio.de 2018 Y 14 de marzo de 2019 frente ala carencra o
de llsta de Auxmares de la Just|C|a para el cargo de perlto, yla memstenma de Ia-

ac!aracwn sobre adaracnén respectlvamente, mdlcando que lo que realmente ocurrlo
fue la falta de culmmacwn de la gestion del perlto en un prmc;plo desugnado para el

encargo, por lo que, en virtud . deI prlnCIp:o de contradlccuon 'se debe realizar .
' nuevamente la penaa, Yy que, conforme lo dlspone el numeral primero del artnculo 389
del CPC cada parte pagara los gastos y honorarlos que se causen de las pruebas _

solucutadas - _;_v, - S LT

. -

Asnmnsmo, frente a Ia mamfestacmn de que su poderdante sufrago los gastos en

que se incurrié al reallzar el dlctamen anterlormente rendldo, advuerte el despacho .

que, si bien en proveido, de! 22 de junio de, 20112 se f"Jaron los honorarlos del perito,
no obra prueba de que se haya reallzado efectwamente su pago al profesnonal ‘
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“En consecuencia, en atencion a que no existen argumentos nuevos, sobre los

- cuales el despacho deba emitir un nuevo pronuncnamlento, se mantendra en firme la .

provndencna recurr:da, a lo- cual se “adiciona que tamblen se- encuentra en firme la
provudencna que ordeno la aclaracnon del dictamen a sol;cntud dela demandada, parte

del encargo efectuado aI perlto inicial que no fue real:zado, omlsmn que impuso
reallzar de nuevo Ia pencna, pues se carece de un lnstrumento procesal efectlvo para 2

bhgar a dIChO auxullar de la "justicia que completara su encargo razén por la que 'se
dlspuso compulsa de cop:as en su contra ante el ConseJo Seccnonal de la Judncatura
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s -De otro’ 1ado temendo en cuenta la mamfestacmn reallzada por la apoderada de

que no ‘es su voluntad dEESIStH’ de la prueba pericsal decretada, Y, ‘en atencwn a Ia

lnconfonmdad .con las propuestas econémicas puestas ‘en su conocnmlento, por -
secretaria ofi crese al Autorregulador Nacional de Avaluadores -ANA adJuntando la

documentac:on necesana, a fin de que en el termlno de cinco (05) dias remita con

" destino a este expedlente, lista nacnonal de profesmnales capacntados e |doneos y que
cuenten con los reglstros necesarnos para rendir |2 pencna requenda en el presente _
asunto, toda vez que del hstado de los lnscntos en el Departamento del Meta, no se -

v

allegaron mas propuestas
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~ Por Olt_irhb, se insta a la memorialista para que en adglante se abstenga de
imponer trabas al desarrollo normal del proceso, insistiendo en argumentos que el
despacho ha resuelto reiteradamente con antefioridéd, pues los prin_cipios de economia
fy' celeridad asi "Io imponen, especialmente en esta clase de procesos escriturales que
como el presente data de hace mas de 14 afios en la primera instancia, s6 pena de
. fomar las 'rnedidas'antes las autoridades correspondientes. | '

Por lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrative del Meta,

A

, RESUELVE:
| 'PRIMERO: * - NO REPONER el auto de 18 de septiembre de 2018, por
! ' las razones éxpuestas en la pérte' motiva de esta decisidn.
SEGUNDO: o Pof ‘secretaria,- oﬁci_ese al Autorregulador Nacional . de

Avaluadores —ANA, adjuntando la documentacién necesaria, a

fin de que en el término de cinco (OS)l'dias remita cdn destino .
A " a este expediente, lista nacional de profesionales capacitados
' e idéneos y que cuenten con los registros pebesarios ‘para
-rendir ta pericia r\equerida'en el presente asunto, toda vez que
del listado de los inscritos en el Departamento del Mefa, no"Se(
allegaron més propuestas '

. NOTIFIQUESE,
. ( [ e
_CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

agistrada’
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Dde: Municipio de Acaclas

" AMQV
o .




