: Villawcencm .por medlo del cual encontrd NO probadas Ias excepcmnes de “mepta

" demanda” y' “falta de agotam!ento de /a sede admrmstrat:va .

“partes y que no ha emstndo so!ucuon de contmu:dad en la prestacién del servnmo desde que

" Circuito de Villavicencio admitié la demanda ordenando la notlflcacmn personal ala entrdad :
~ demandada, quien eI 25 de _]UnIO de 2018 presento la contestaaon de la demanda3 ¥ en

3F1s.233-355 C2 primera instanma

3
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'TRIBUNAL 'ADMINI_'SI"R;A TIVO DEL META
7 ;ViIIavIc'en‘ci?, siete (7')' dé'rnov§em.bre_ de dos mil .digi:inue;fé (2019_)
* SALA DE DECISION O‘RA‘_LVN'O. o1 '
. MAGISTRAbA PONENTE CLAﬁDIA PATﬁfCIA ALONSb ;PERlEZ

RADICACIéN: : " 50 001 33 33 001 2017 00336 01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' DEMANDANTE: . ANDRES FELIPE NINO SOLANO

- .. DPEMANDADO: ; AGENCIA LOGSTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

Revasado el proceso de Ia referenua la sala procede a "decidir el RECURSO DE
APELACION, formulado por la parte actora, contra el AUTO del 13 de agosto de 2019,

proferido en audlenua |n|C|a| por el Juzgado Prlmero Administrativo Oral del Circuito de

ANTECEDENTES‘_m .

7

EI senor ANDRES FELIPE NINO SOLANO a través de apoderado presento demanda

del medio de control de nuhdad ¥ restabIeC|m|ento de derecho, ante los Jueces

. Admlnfstratwos de Villavicencio el 27 de agosto de 20171 con el fin de que se declarara

la Nultdad de la Resolucuon No. 400 del 06 de abril de 2017, a traves ‘de la cual se retird
al demandante de Ia planta temporal de la Agencna Logrstu:a de las Fuerzas Mllltares

Igualinente solicitd que se declarara la existencia de una relacion Iaboral entre las -

fue desvmculado hasta cuando se reallce el remtegro
A titulo de restablemmlento 'del derecho solncuto condenar a la parte demandada al
relntegro de la parte actora al cargo que ocupaba al momento del retlro C auno de |gua|

- © superior categorla y al pago de los salaraos primas, reaJustes o} aumentos de sueldo y

demas emolumentos que deJo de perC|b|r desde Ia fecha de la desvmculacnon entre otros .

Médiante auto del 12 de febrero de'20182 el Juzgado Primero Adminis.trativo' del

memorial separado propuso las excepcmnes prewas que denomlno “INEPTA DEMANDA”
“FALTA DE AGOTAMIENTO DELA SEDE ADMINISTRATIVA”" S -

1F.314 C1. primera-instancia . T N ) ’ ) ) -
’Fl. 317 Ibidem . = . S ~ 0

*Fi, 329-331 idem,




.

w. . B - A - .

Respecto de la excepcuon de mepta demanda mdlco que Ia parte actora umcamente
demando la Resoluuon 400 de 2017 por medlo de la cual se Fetird al actor de Ia planta
tempOraI de la entldad demandada snn embargo, sostuvo que tal resqucnon es un acto

‘_‘admlmstratlvo de eJecucmn ‘por o que era necesarlo que se demandara el acto"'

- [ :
tanto argumento que: no .se cumplio con: Ia totalldad de las eX|genC|as procesales

[

"contempladas en Ios artrculos 162 y 163 del CPACA y en consecuenaa debe entenderse

R T . [

-En Io reIatlvo a Ia excepcmn de falta de agotamlento de la sede admlmstratlva,
manlfesto que Ia misma no se agoto adecuadamente por parte del demandante pues este

Jurlsdlccmn de lo Contencloso Admlnlstratlvo. e _” S ' ',

L T

B ]

" Dpela antErio'I' exr’:ébéién ée corric tras‘lado ala parte actbra el'27 de'juli'd de é6185'
Y con anterlondad el apoderado del demandante, presento memona[ el 26 de Julio de 201&246 -
descomendo traslado de Ias mismas e |nd1cando que sn blen se demando la nuhdad de Ia
Resolucnon 400 de 2017 por medio de la cual se retlro al actor de la planta de persona[ de .
Ia entldad demandada, amblen se allegaron Ios actos pertlnentes respecto de d:cha _

dec:suon -
Por otro Iaclo, en reIacnon con. Ia falta de agotam:ento de Ia sede adminlstratlva
mantfesto que e| demandante presento recursos de reposrcnon contra la dec1suon adoptada

por la - entldad accronada, eI cual fue absueito de - forma desfavorable, - |gualmente,

B N manlfesto que no resultaba obhgatorlo soIICItar subsrdlarlamente el recurso de apelacuén.

' -"5F|”.'393m. ST PR A EC

'Fls. 481-484 Ib. - B ) S IR :

+ ",‘ A '

Segundamente se [[evo a cabo audlenC|a |n|c1al el 13 de agosto de 2019’ enla que

se resolvneron las excepcmnes propuestas, desestlmando la excepcmn de mepta demanda

propuesta por Ia parte demandada (min. 2:35) toda vez que a ]UICIO del juez de instancia “/as ‘
cahﬁcac:ones*msat:sfactonas son actos preparatonos que escapan ‘al control Junsprudenc:al
pues no-ponen fin a Ia actuacron adm/ms!:rat:va, srendo en;u;c:able el acto que ret:ra cIeIr

': servicio al empleado con base en dfcha ca!n‘“ cac;on prec:samente es. el acto que trene el

caracterdef‘mtrvo A T

| Aunado a Io antertor, con fundamento en Ia sentenc:a del Consejo de Estado del 20
de marzo de 2014 manlfesto que para el caso obJeI:o de- estudio - la - evaIuacuon de
desempeno deI demandante efectuada durante eI cuarto tnmestre del 2016 no constltuye
el acto defmltwo, sino ‘un acto preparatorlo o de tramlte A JUICIO del a quo fue la

) ST .
N ‘\-‘__. L.

SFls. 394-395 Ihi°, -
| Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
" Rad: 50001 3333001 2017 00336 01 -

 Actor! Andrés Felipe Nifio Solario -. " -~ -
Ddo Agencna LogIstica De las Fuerzas Mmtares
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radmlmstrado de callﬁcacuon y los actos que resofweron Ios recursos mterpuestos. Por-lo

“defectuosa Ia demanda._‘ ' R ._-‘7‘. RS o " A T

no lnterpuso el recurso de apelacmn contra- el acto de callflcacion, reqU|5|to que con B
' fundamento en el artlculo 161 del CPACA resulta de caracter obllgator:o para acudlr a la

.

-




\

"faIIador de instancia que para, reallzar el anansls de la Iegal:dad de Ia Resolumon ob]eto de-.

e

- . R
1

b ; B -

Resolucmn 400 del 2017 Ia ‘que efectlvamente modlflco la 5|tuaC|on ]urldlca de| actor, de ’

modo que, es 'esta eI acto obJeto de control Junsdlccmnal Sin embargo no desconoce el

"-‘ nulidad debera iguaImente anallzar el contemdo del acto de callf‘cacmn S

T

Ay

Contra Ia anterior dec15|on Ia entldad demandada mterpuSo recurso de apelacmn
(man 6:18), manlfestando que la excepcmn prewa tamb|én se fundamento en el hecho que
el demandante no lnterpuso el recurso de apelacion contra la evaluac:on de’ desempeno
(falta de agotamlento de'la sede admlmstrativa), reqms:to mdnspensable para acudlr a Ia
JUI‘ISdICCIOr‘I delo Contencroso Admmlstratlvo. , ' ' o

- . N - N
) t

Sobre el partlt:ular el a gquo mamﬁesta que no mteresa si eI demandante mterpuso
0 no el recurso de apelacnon contra el acto de cahFcacaon ‘toda vez que este no es el acto

'obJeto de la demanda porque reltera, dicho acto no cont:ene Ia dec:snén deﬁnltlva razon
v por la cual no es controlable Jud|c1almente ' o '

~
’

) Arguye el recurrénte que los actos obJeto de demanda deben ser tanto el acto de

'cahflcacmn como la resolucnon que efectlvamente retira al actor de 1a planta de personal

. recurso de apefacion contra el acto de callflcac:on. - ‘- ' L

de la entldad pues ambos actos son de ejecucuon (5|c) toda vez que contlenen la dec15|on

“de la admlnlstrac:én, razon por Ia cual, resultaba indtspensabIe que el actor presentara el

~. -

.

. Luego en la mlsma dlllgenaa se corrié traslado del recurso a Ia parte actora qmen

_reltero {min. 9:45) Ia sohcutud de que se declare no préspera la excepcnon por cuanto en su

mornento el demandante unlcamente pudo presentar el recurso de reposrmon contra el

acto de callf“cacmn puesto que no se. presentaron los medlos para poder atacar el acto
admmistratlvo en sede admlmstratlva AS|, sollcita se conflrme la de¢15|on del fallador de

mstancla  (min. 18: 16) o BRI L

_CONSIDERACIONES

.

S S 'Competencia"- R N S R ;'f' T

- i

De acuerdo con lo prevIsto en Ios artlculos 153 y 180, numeral 60, inciso flnal del

- C.P.A, C A., este tribunal es competente para conocer de Ia apelaclon contra el auto dlctado
—en prlmera instancua por el Juzgado Primero Admlnistratlvo Oral del Clrcmto de

‘VIIIaVIcencm a traves del cual se pronunclo frente -a las excepcmnes de Inepta demanda y

no agotamiento de un requ15|to de procedibilidad. ~ . '

» - . . . . - - . v

/o

Ahora blen, tenlendo en cuenta la competencua para proferlr autos en tratandose
de Jueces coleglados, prewsta en el artlcuio 125 |b|dem ‘cabe precisar que este asunto
debe ser resuelto por la sala por corresponder ‘aun terna que podna dar Iugar al numeral

S _ . -7 Nulidad y RestabIeomaento del Berecho
- ‘ ' S . ‘Rad: 50 001 33 33 001 2017 00336 Ot . ¥
: “Actor: Andrés Felipe Nifio Solano :
Ddo:- Agencia Logrst:ca De las Fuerzas Mllitares
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-
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3 del articulo 243 del Estatuto Procesal en C|ta en la medlda que eventua[mente pondna
fin al proceso. -~ - .

II.  Problema Juridico: o e . S

| Acorde con el sustento de Ia alzada, en este asunto nos encontramos ante. dos
problemas juridicos por resolver'

1

' |) EI prlmero de ellos estd encaminado a determinar si en el sub examine debia
atacarse [a nultdad del acto admlnlstratlvo ‘contentivo de la evaluac.'lon de
desempeno y el acto admlnlstratlvo que retlro al actor de la planta de personal de
la entldad demandada. R SR o ) |

.

i) En el escenario en ‘el que resulte demostrado que debia demandarse los dos actos
admlnlstrados mencnonados es necesario anahzar sl el demandante OmItIO agotar ‘

la sede admlnlstratlva respecto de 1a evaluacién de desempeno. ' : -
III. - Tesis: S N
N ' T \ . : -, . . | '
Con relaaon al primer problema ]urldICO planteado debe mencionarse que se
conflrmara la decision objeto de apelacnon teniendo en cuenta que conforme lo sefialado '

por el maxlmo Tribunal de lo Contencnoso Adm:mstratwo, la evaluacién de desempefio es’

o .un acto ‘administrativo preparatorlo, SIendo fa resolucion que ret:ro del serwcm al actor el

acto susceptible de control Jur:sdrccmnal por cuanto es el que efectivamente contlene la
 decisién de !a adm:mstrac:on y a través det cual s€ puso fin a2 la actuacién admlnrstratwa. ,
Como consecuencia de lo anterlon, tal como lo aprecm el fatlador de instancia, no
resulta necesario entrar a analizar si el actor agoto !a sede admlnlstratlva respecto del acto
de cahﬂcauon por cuanto e! mismo no es el acto obJeto de fa demanda. .
IV. Andlisis juridico y probatorio del caso concreto:

En cuanto a Ia meptltud dela demanda debe aclararse que el numeral 5 del articulo.
. 100 del CGP,. preve como excepcién previa unlcamente la denomlnada."meptftud de la
-demanda por fafta de los r requisitos formales ~ que no puede confundirse con la ﬂgura de
la meptltud sustantlva de Ia demanda que conlleva aunas consecuericias distintas que por

. no'ser este el escenarlo la sala se abstendra de profundizar, por ende a pesar queela
| quo solo hizo aIusnon ala “INEPTA DEMANDA” debe entenderse que por encontrarse en 1a
etapa de excepmones pre\nas obwamente se refena a relac:onada con la falta de requisitos

formales de la demanda.

-~ } .
Mulidad y Restablecimiento del Derecho -
- - . _Rad: 50 001 33 33 001 2017 00336 o1
- ’ .© 7 Actor:.Andrés Felipe Nifio Solano
‘ Ddo: Agencia Logistica De las Fu\erzas Militares
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Frente a‘.e.sta ’_exlcepcién; el Cons’ejo ..d_e:rEs'tados,, h’aleXprt‘esadb_.q'u_efen' esta
jurisdiccién los réduisitos formales de la demanda estan con'tenidos en Iqs articulos 162°,
16310; 16611y 16712 del CPACA, excepto los numerales 3y 4 del articulo 166, pues pqra‘ S
" ellos estd con.sa_grada la excepcion pre_v}sia en el numeral 6'3 del articulo 100 de CGP, o e
) Itjego,‘ es la aﬁs‘énciade a'ql.':'eII‘OS.' la qué faculta al de_man_dado a prbponér la é)_(cepcién'.-," ; .o
" En cuanto a io dispuesto en el numeral 2 del articulo 162, en providencia del 29 de
; agoéto'dt; 201814,'Ia alta corporacién ihdicc’) ‘que “las- pretens{oneé _C?L'I.E se plantean en la . |
demanda de!imitanlel_ejercfcio de la 'ca:pat:idad dedsoria“del juez y por squesto'debe s ~
guardar ¢ongf£1_e'ncfa-la nulidad del ?f’—‘f&‘ q?:_‘r el (estable¢in5ief7to del dgrécho preten_dr’_c'#o,' de | L
. fo contrario, se torna- dificultosa la labor de adoptar una decisién de fondo, lg\'que,-

*_indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio.”, .. - o -

# y

Er;| 'co_néeéﬁeﬁc_ié, analizd dicha-nofma en’ ri_oﬁjunfo- con, el ‘articulb 163 ibidefn
| coricluyen'do que “traténdose del medio de;cbntré{ ‘de'-‘ nulidad y _restgbfecirﬁiento del
derec'hb,‘ —.e‘s obligacién ‘de Ia partq._,de-manc'l'anté,‘ i&entiﬁcaf, inqiv(dualizar' y_' !
ﬁreéisar el acto dadni.'v'nistirétivo que defiﬁ_ié su situacién juridica y del cual -
pretende su nulidad, es decir, deberd défe'rmfrj)_a'f cual e:s.ef acto que en uso de las.
fécdltabfés de Ia administracion y en atencién a fa peticién radicada en sede adrr_rf@iétrativé, R
: o ’ . . i S A

i
.

® Seccion Segunda. Subseccitn A", CP: William Herndndez Gomez. Auto def 21 de abril de 2019, Rad: 47-001-23-33-000-2013-°
00171-01. Interno: 1416-2014. Actor: Humberto Rafael Miranda Correa. o ! Lo
* “ARTFCULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Tods demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: .
1. La designacion de las partes y de sus representantes.”  ° o : T, LV
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con o
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para Ia acumulacion de pretensiones. L -
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensignes, debidamente determinados; ‘clasificados y numerados. ‘
. 4. Los fundamentos de derecho de ias pretensiones. Cuanda se trate de 13 impugnacién de un acto administrativo debersn .-
JIndicarse las hormas violadas y explicarse el concepto de su violacidn, - - T e o ‘
" 5. La peticién de las pruebas que el demandante pretendeé hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
qué se encuentren en su poder. o . . . v o . :
6. La estimacicn razonada de la cuantia, cuandoe seg necesaria para determinar Ia competencia. T N .
7. Et lugar y direccidn donde las partes y el. apoderadg de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, . S T
- podran indicar también su direccidn electrdnica.” i’ - L : -

A TARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto = -
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién . R
© se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. . ) : .- T ‘
Cvando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn
- enunciarse clara y separadamente en la demanda.” : : ) ' : ’ ’ ) ;
1 "ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaftarse:  ° © . . .. - - o
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacidn o. ejecucion, -segun el case. Srse |
alega el’d silencio admin{stra;fvo, las pruebas que lo demuestren, y si ia pretensién es de repeticidn, a prueba del pago total de I3 . =
obligacién. ' o C o [ o - . ]
Cuando ef acto no ha sido publicado o se deniega la €opia o la certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda r
bajo jurdmento que se considerara prestado por la presentacion de l2 misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre ' -
el original ¢ ef periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con 13 Iy, a fin de que se solicite porel Jues o ' v
- Magistrago Penente antes de la admisidn dg la demands. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en -
el sitlo web de la respectiva entidad para todos fos fines legales. B D v R ;
- 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi camo
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derechg, ;. E ) N ) . ’
3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presentd al proceso, cuando tenga ia representacién de otra” '
- persona, o cuando el derecho gue reclama proviene de haberlo otro transmitido 3 cualquier titulo, - - IR
" 4. L3 prueba de la existencia y representacién en ef caso de las personas Juridicas de derecho privado. Cuando se trate ¢a :
personas de derecho publico que intervengan en el proceso; I3 prueba de su existencia. y representacién, salve en relacion con 1a SN
Nacién, los departamentos y los municipios ¥ las demds entidades creadas por la Constitucién y 13 ley. - t
5. Copias de la demanda y de sus anéxos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.” SR ‘ - S
12 "ARTICULO 167. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NO NACIONAL. 5i el demandante invoca como violadas normas que
no tengan alcance nacional, deberd acompadiarias en copia del texto que (as contenga. . - B oo
Con todo, no serd necesario acompafar su ‘copia, en ef caso de que las normas de cardcter local que se seflalen infringidas se -
encuentren en el sitio. web de Ja respectiva entidad, circunstancia que debera ser manifestada en la demanda con indicacién aol
sitio de internet correspondiente.” ) : . - : : :

13 6. No haberse presentado_prueba de la calidad de herédero, conyuge .o compaiiero permanente, curador de .bienes, .

. -
-

administrador de comunidad, albacea v en general de la calidad en que actde el demandante o se cite al dermandado, cuando a - - R
ello hubiere lugar.” S T g . . ;

* Seccién Segunda. Subseccldn “A”. CP: William Her‘néﬁdez Gomez. Ra.d:-OISDOi- -33-009- - 30- ‘ -17). | :

Martha Inés Barrera Gomez. h o ¢ a 23:33-000-2016 006‘30-91(3443 7). Actar:

Nufidad y Restablecimiento del Derecho L
Rad: 50001 33 33 001 2017 00336 D1 - )
. o Actor: Andrés Felipe Nifio Solano o

e P - D_dq: Agencia Logist{ca Dg las Fuerzas Militares

f L . L - K |




decrdlo de’ fondo el asunto del cual por demds; pretende Iuego de declarada su nul.rdad el

restab!ec:mrento del derecho conculcado . : R o e

De manera que, dentro de los reqw5|tos formales de Ia demanda se encuentra eI

de mdlwduallzar ton_toda premslon y clarldad e[ acto admlnistratlvo que en realldad ha

o def”nldo la sItuacnon ]urldlca que se pretende poner en conocnmlento de'la leI'ISdICCIOl'l

Retomando Ia provndenma del 21 de abril de 201“9 aI1| tamblen Ia corporaaon

‘expreso que “hay que advertir que estos requ:srtos pueden ser subsanados al. momento

. de la reforma de la demanda (Art."173 del CPACA en concordancia con eI ordma"r 3. o def
' ‘artrculo 101 def CGP”), 0 dentro del término de traslado de la excepcion respectrva, al:

‘tenor de lo prewsto en el paragrafo segunda del art;cu!o 175 del CPACA“ y 101 ordfnal
‘_71°deICGP17” S S LR

.-7.‘..‘;

Yes que no puede ondarse que fa flnalldad de las excepc:ones prewas éé‘!a de

‘ \conjurar’ vicios formales en procura de evitar dec:s:ones mh:bttonas 0, dada Ia

.

entidad de las falenc:as, :mpedlr qgue contmue el curso del proceso ab mrtfo ya que no

sena .Oos;ble, ante su ex:stenc:a, Ilegar a la sentenc:a por. sustraccron de materfa " .

L
'

Asi, del contenido de las C|tadas normas no puede entenderse que el fln unico de

iy las excepc:lones previas. sea dar por terminado eI proceso ante la ocurrencia de una’ de =~

'eilas pues tanto de la JurlsprudencJa del ConseJo de Estado como ‘del contemdo del

.numeral 1 del artlculo 101 del CGP, se desprende que al demandante se le oorre trasiado
“de las excepciones prev:as para que (1) “se pronuncie sobre eﬂas” (ii) y si fuere el caso,

“subsane los defectos anotados , es dedir, que el termmo del tras!ado no solo sirve al’

. . 3t
~ T

15 Sefiala el ordinal, lo siguiente refnéndcse al tramite de Jas excepcianes previas

-"{..} 3. Si $e hubiere corregido, actarado o reformado la demanda, solo se tramatarén una vez vencndo eI traslado Si con aquella

se subsanan los defectos alegados en las éxcepciones, asi se declarara.

"Dentro del traslado de la reforma el demandado podré proporier nuevas excepciones previas st empre que se orlg%nen en dlcha '

reforma. Estas y las anteriores que no hubleren quedado subsanadas se tramltarén conjuntamente una vez vencido dicha’
traslado.{...}" negrillas fuera de texto. . . ;
Regulado en similar forma en el articulo 99 ord nal 2.9 det CPC, que indicaba:

-

A

*{..} 2. Si s¢ hubiere reformado la demanda, sSlo se tramitardn una vez vencldo el'traslado de la reforrna Sicon ésta se subsanan ,;
" los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara. 8 )
Alas aclaracmnes y correcciones de que trata el ordinat 2. del artn:ulo 89 se aphcaré también lo d|spuesto en la parte Fnal del o

inciso anterior. ,
Dentro del traslado de la reforma, el demandadn podrd proponer nievas excepctones previas gue versen sobre el contenido de

_aquella. Estas y las anterlores que no hublere quedado subsanadas, s¢ tramitaran con}untamente una vez vencido dicho

traslado .{..}" negrillas fuera de'texto

18 vr 1 PARAGRAFO 20. Cuzndo se formulen excepcwnes se correra trasiado de !as mismas por secretaria, sjn neceSIdad de
aute que lo ordene; por el términa de tres (3) dias.{. }" . S v i . ) ..

* Sefiala la normaz

"4{...}1. Del escrito gue ‘Ias contenga se-correra trasladg al demiandante por el términt de tres (3) dias conforme al amculo'llu,

para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. { 3" negrillas fuera de texto v

; Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.2 ib.

“{..}4. Cuando se trate de las excepciones cantemptadas en los ordinales 4., 5 6 y 7. del artmulo 97 en el auto que dé traslado

“de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dlcho tras!ado, subsanar Ios defectos o presentar los ’
_documentos omitidos. .{..}" negrillas fuera-de texto .~ -°
. Es de resaltar que pese a que este glitimo ordinal del ©GP no sefiale expresamente los ordinales 3,4,5 yé, que ccrresponden en

su orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma Indica que el demandante

podra en el término de traslada subsanar los derectos anotados, significa que esta parte podrd sanear estos defectos para que ’

continge el curso normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepcicnes, previas o denominadas también como -

. dilatorias o de forma. Para este ultimo efecto puede consultarse: Consejo De Estado, Sala De Lo Corntenciose Admin|strative, -

Seccion Segunda, Subseccitn A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogotd, D. C., doce (12) de marzo de .
dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001- 23 33- 000 2013 00558~ 01(0191 14), Actor: Nalda Yazmin Acufia Vega,
Demandade: Municipio De Santana - Boyacd,” -~ - ' R L
¥ Seccidn Segunda. Subseccidn A-CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Alto de! 12 de marzg de 2014, Rad- 15001-23-33— :
000-2013-00558-01{0191-14). Actor: Naida Yazmin Acufia Vega.'
Ver también Seccién Primera. CP: Oswaldo Giraldo Lépez Auto del 31 de octubre dé 2018. Rad 25000 23- 41-000 2013 02822-
01. Actor: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P ,
Nulidad Y Restablecimiento del Derecho T
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‘ demandante para pronuncuarse acerca de las excepcnones propuestas por Ia contraparte
sino que también en ese interregno puede subsanar los defectos de'la demanda para que_

R

el proceso pueda contmuar su curso sin Ilegar a decnsnones |nh|b|tor|as

De |gual forma en 1a deasnon ]udlaal el juez tampoco tlene un nico cammo ante '
la ocurrencna de una excepcmn previa, pues el numeral 2 de la norma en cata indica que :
“si prospera alguna que imptda contmuar el tramlte d’el proceSo y que no pueda ser 8
subsanada o no Jo haya srdo oportunamente, declarara termlnada la actuacton y
ordenars devblver la demanda al demandante.”, en otras pala bras solo en el evento
de la ocurrencia de una excepcmn prewa que no pueda. ser subsanada 0 que hablendose‘
dado la oportumdad de subsanarse no se hublere hecho, el juez puede dar por termlnado _
el proceso,. contrarlo sensu, cuando el defecto pueda subsanarse ¥ no se ha dado la
.oportumdad a la parte demandante de correglrlo el Juez puede tomar las medldas
hecesarias para subsanar dichos yerros, con eI fin de darle curso al proceso .
Descendlendo al caso concreto se tlene que se demando la nulldad de la Resolucmn
004 del 06 de abril de 2017 a través de la ¢ual se retird del servicio al sefior ANDRES
-FELIPE NIfio SOLANO del cargo-de profesmnal de Defensa Codlgo 3-1 Grado 03 el cual
desempenaba en la Agencua Loglstlca de las Fuerzas Militares, Regional Llanos Orlentales

v

En el momento oportuno, la demandada propuso la excepmon de mepta de demanda
(f1.325-331 C2 de prumera instancia), toda vez que a su juicio el actor debia, tamblen,
"demandar la evaluac:on de desempefio raboral reahzada dentro def perrodo comprendldo
entre el 03 de octubre al 30 de diciémbre de 2016 por cuanto dicha acto admlmstratwo o
contiene la decisidon de Ia admmustracuon, es decnr, el que se demando solo es un -acto de
‘ejecucién de la calnfncacnon del desempeno. . L '
' Por su parte en el término de! traslado de Ias excepciones, el demandante sostuvo = -
frente a esta excepcmn que “si bien es cierto se pretende demandar !a Nuhdad del Acto
Admfmstratfvo No. . 400 dé 2017, también se arrima a la presente demanda fos actos.
‘ pertfnentes, frente & tales dec:srones tomadas por la entldad demandada. 7 (fl. 394 C2 de

primera mstancua) f g ‘ S _

~ v Py

Por ult:mo elJuez de prlmera mstancua en Ia etapa de excepciones previas encontro
no probada la.de mepta demanda por cuanto “las calificaciones insatisfactorias son actos -
preparatorios que escapan al control junsprudenaa! pues no ponen fm a la actuacién '
;adm:n.rstratrva srendo enjuiciable el acto que retira del serwcro al empleado con base en
dicha calrﬁcac;on prec;samente es ef acto que tfene el caracter deﬁmtrvo" (min. 2:35 CD .
v15|ble a Fl. 488 C2 de prumera instancia). '

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad: 50 001 33 33 001 2017 00336 01 '
Actor; Andrés Felipe Nifio Solano : ’
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. "“configura’en un acto preparatono, en la medlda £n que prefua el contenldo de fa decnsnon v

As1, a ]UICIO ‘del fallador de |nstanC|a, fue la Resolucnon 400 del 2017 Ia que

"efect:vamente moduf!co 1a S|tuac10n Jurldlca del actor de modo que es esta el acto objeto "
L de control Jurlsdlccmnal ' o ’

L y s A T D . N .
] . o PR R . . . '
- VL . . - ; o - . . P

. Pues blen recuerdese que el artlculo 43 del CPACA,‘ senala como actos o
"admmlstratlvos deﬂnltlvos a. aquellos que. “dec:den dlrecra o md.rrectamente el fondo del
4 - asunto o hagan :mposrb!e contmuar la actuac:on",' contrano a Io que sucede con los actos o
‘ de tramlte, los cuales segun el Conse]o de Estado “son Ios que se "encargan de dar .'mpulso'
: _'a la actuac;on 0 d.rsponen orgamzar Iog efementos de ]urao que se’ requ:eren para que Ia:'_‘-- N
r-'admm:strac:on pueda adoptar Ia dec:s:on de fondo sobre el asunto med:ante el acto :

a jur.rdrcas”fg Es por tanto que- “no expresan en concrer;o Ia voluntad de 1a adm:mstracron, _
: s;mplemente f:onst.rtuyen el conjunto de actuac:ones mtermed:as que preceden a 1a
L formac:on de Ia dec:s:on admmlstratrva que se plasma en el Ilamado acto def mtrvo”"" *21 .

~

T

Por su parte, en lo relati'vo alos actos contentlvos de ia evaluacnén de desempeno

Iaboral el Alto Trlbunal22 ha argumentado que esta es una actuacwn prev:a y por. tanto se

' '-'de mento que adoptara Ia Admlnistracmn Es decnr que la evaluacmn de desempeno no eS'

emu1c1able ante el contencroso admmlstratwo, por cuanto no es suscepttble de modlf"car

Ia s:tuacwn Jurldlca Iaborai del actor. R AR B

. . . [ . T PR .
- ' . s ~ s T o R . \

No obstante es menester %‘esaltar que et ConseJo de Estado ha sostemdo que el

hecho que Ia evaluacwn de desempeno “no sea un acto enjurc;able no rmplrca que no pueda ,
ser exammado por Ia Junsdfcc:on porque con ocas:on del estudfo de Iegahdad del acto

prmc:pal bfen puede ef JUEZ aﬂahzarlo si el motlvo de acusac:on de este ult:mo tfene

. A . N

fundamento ensu; produccron irregular""-"' 7 Ll e STl e N ', .-

\\ ) o --..r cL : .
v Por conSigmente, se adVlerte que an’ el sub examme no se conf“gura la excepcnon

de mepta demanda alegada por la parte demandante, por cuanto el actor demando el acto
que para el efecto era el suscept|b|e de control ]ur:sd|cc10nal esto es, Ia Resolucmn 400

de 2017 pues esta fue la que puso fm a Ia actuacron admmlstratlva toda vez que a traves |
de ta mlsma se resol\no ret1rar al demandante del cargo de profesnonat de defensa Codlgo. .
3 1 Grado 03 ei cua| desempenaba en la Agenma Logastlca de. las Fuerzas Mlhtares, "

Reglonat LIanos Orlentales. L R s R . et

.

L
o, -

T

‘- w Sentencia T 088 de febrero 03 de 2005 de'la Corte Constltucional M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

.0 Sentencia T-945 de Diclembre 16 de 2009 de a Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzatez Cuerva.
n Secclén Quinta. CP: Rocio Araujo Oﬁate Siantencna del 21 de febrero de 2019, Rad 11001 G3-28- 000 2018 00592—00 Actor.
Mateo Hoyos Bedoya. [ -

4 Cansejo de Estado, Seccldh Segunda Subsecclon “A" Sentencla del 28 de junlo de’ 2012 CP Gustavo Eduardo Gomez ’

Arangurerv. Rad: 05001- 23-31-000- -1997-02061- 01(0886-10} - Actor: BLANCA. LILIAM CHAVARRIAGA . OSORIO. Consejo de
Estado, Seccion Segunda. Subsecclort™B". Sentencla del 22 de marzo de 2007, CP: Jesus Marig Lernos Bustamante Rad: 05001-
' 23-31-000-1997- -00273- 01(1’710 04) Actor: GABRIEL JAIME RAM{REZ ECHEVERR! :

23 ¢onsejo de Estado, Seccion Sequnda. Subseccién "A" ‘Sentencia del b? de octubre Qe 2010, CP Alfonso Vargas Rmcén Rad
20001 23- 31-000 2001 01159 01(1596 09) Actor: FABIO JOSE CARDENAS MALDONADD . o

7 nulidad y Restab!emmlento det Derecho
’ Rad: 50001 33 3% 001 2017 00336 01
“ ' Actor: Andres Felipe Nific Sclano N
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:def" mt;vo Yr. ‘salvo’ contadas excepcrones no crean, mod;frcan o extmguen situaciones " -




En concordancia con lo anterior, resulta inocuo entrar a anallzar si el actor agoto la
‘vna admmlstratlva con respecto a la evaluacion de desempefio toda vez que, se reitera, la
mlsma no es obJeto de controi Jjurisdiccional; de modo que, tampoco hay iugar a declarar
probada la excepmon de no agotamlento de Ja sede admlnrstrativa propuesta por la parte
demandada

'AS:” las cosas, se confirmara Ia decisién tomada por el Juzgado Prrmero
Admmrstrattvo del Circuito de Vlllawcencuo

En méri.to de lo ekpuestq,‘et Tribunall Administrativo del Meta,

v

RESUELVE

" PRIMERO: - _ CONFIRMAR el auto del 13 de agosto de 2019 gque declaro no
‘ ' ' " probadas las excepaones de "mepta demanda”y “no agotamiento de
la sede admrmstrarrva”, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de! Circuito de Vlllawcenc;o, conforme Ios
argumentos expuestos en esta providencia.

. SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente"al Juzgado de origen,

r

Esta providencia fue discutida y aprobadg en Sala de Decrswn Oral No, 1 celebrada .’
el 7 de noviembre de 2019, seguin Acta No. 73,

 TERESA HERRERA ANDRADE.

Nulidad y Restablecumlento del Derecho
‘Rad: 50 001 33 33 001 2017 00335 01
‘ . Actor: Andrés Felipe Nifio Solana
, S ) Ddo: Agencia Loglstlca De las Fuerzas Militares
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