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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .

Villavicencid, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 01

. MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: . 50001 33 33 006 2016 00392 Ot
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR '
DEMANDANTE: . WILSON CEDENO CALDEROGN

DEMANDADO: ~ W.G.P.P.

Procede la sala a decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apederado de la Unidad Administrativa'Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), contra el AUTO del 23 de octubre de 2017
por el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, decreté el
embargo de Iés sumas depositadas a nombre de esa entidad?®.

ANTECEDENTES

El sefior Wilson Cedefio Calderdn presenté demanda ejecutiva contra la UGPP, y
en escrito separado solicité el embafgp y retencién de los dinéros que esa entidad
tuviera depositados en las cuentas de ahorro o corriente en distintas eﬁtidades
bancanas de la ciudad de Bogotd, a lo cual accedié el a quo mediante proveido del 23
de octubre de 2017, limitando el embargo decretado a Ia suma de $88.020.153,

Contra la anterior decision el apoderado de la entidad ejecutada lnterpuso
recurso de apc—zlaclon2 manifestando que la UGPP no paga ninguna pensién sino que Io'
hace el FOPEP y que las cuentas bancarias afectadas con la medida cautelar son
membargables, ya que estdn destinadas exclusivamente para depositar los recursos
gue la Direccién del Tesoro Nacional asigna a la entidad para el pago de los impuestos
que se generan por deducciones practicadas a los proveedbi'es y contratistas.
Igualmente, que a dichas cuentas se trasladan los recursos destinados al pago de la
seguridad social de los empleados de la UGPP vy las deducciones que los funcionarios

_solicitan sobre los pagos de némlna con destmo a cuentas de Ahorro de Fomento a la
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Construccién AFC, aportes voluntarios a fondos de pensiones y descuentos de
. libranzas, y no al pago de pensiones. ' '

Recibidas las copias de la actuacién que hace parté de la decisién apelada, el &
de du:nembre de 20183 se adwrtno que la UGPP informé que los recursos afectados con
la medida son membargables y que el @ quo no se habla pronunciado en los término
del articulo 549 del CGP, por lo que se dispuso la devolucién del expediente al juzgado
de origen para que procediera de conformidad. ' '

Mediante oficio No. 16-A0V-2019-0362 del 12 de junio de 2019% el Juzgado

- Sexto Administrativo Oral del Curcwto de Vlllawcencno, nuevamente remitié las

presentes dlhgencuas adjuntando copla del auto del 22 de abril del afio en curso, por €l

" cual se pronuncao sobre la excepcion de |nembargab|I|dad que permitia adoptar la
medida de embargo. o '

" No obstante, encontrdndose la actuacién para decidir &l recurso de apelacién
interpuesto contra el auto del 23 de octubre de 2017, ‘se advirtié que dentro de los
documentoé remitidos por el a quo no obraba el auto recurrido, por 1o que mediante
auto del 20 de junio del afio en curso®, se requirid al juzgado para que allegara copia
del mismo y de la actuacién surtida a partir dél 22 de abril del afo en curso.

Finalmente, mediante oficio No. J6-A0V-2019-0489 del 26 de julio de 2019% el &
_quo remitié copia de Ia providencia del 23 de ]UIIO de 2017 y de las actuaciones
surtidas a partir del 22 de abril del afio en curso. '

- Fundamento legal expuesto por el a quo pa'ra considerar procedente aplicar la
. excepcién de inembargabilidad’: '

Seguin se advierte en' proveido del 22 de abril de 2019, el Banco Popular
informé al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que segun
certn‘"cacnon expedlda por la UGPP los dineros dep051tados en Ias cuentas son
membargables, pues provienen de rentas y recursos del Presupuesto General de Ia '
Nacion.

- Frente a lo anterior, el a quo manifestd qué‘ si bien el articulo 594 del CGP
. d:spone que los recursos mcorporados al Presupuesto General de la Nacidn son -
. membargables, dicha prerrogativa no es absoluta, pues la jurisprudencia constitucional
ha establecido algunos limitantes al menaonado pn_ncuplo, contempiando tres
'exi:epciones, fa primera, tiene que ver con la necesidad de satisfacer créd_itos u
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obligaciones’ de origen laboral con miras a"efectivizar el derecho al trabajo en _
condiciones justas y dignas, /a segunda, con el pago de sentencias Judlaales para'
garantizar la segundad social y el respeto de los derechos reconocidos en aquel!as, y la
‘tercera, se or[gma ‘en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara, expresa y exnglble .\ '

En virtud de .Ias anteriores. excepciones, y en ateﬁcio'n a que el titulo base de
recaudo lo constituye la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de \
Descongestiéri del Circuitb de Villavicencio, el a quo considers procedente aplicar la
exc‘e‘pcién al principio de inembargabilidad, y en consecuencia insistié en la medida
cautelar decretada el 23 de octubre de 2017. Al respecto-indicé:

“En consecuencia y teniendo en cuenta que es. apl:cable Ia excepcion al principio de
‘ !nembargab;ﬁdad el Despacho decretard el embargo y retencién de los dineros
depositados en la entidad financiera que indicé que los dineros eran inembargables, a
nombre de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP, limitando la medida a la suma de $88.020.153,
conforme se indicé en el auto del 23 de octubre de 2017 (fol 3 cuaderno de medidas

cautelares).

Ademds se advertiré a la entidad financiera que deberé praceder en la forma indicada
en el inciso final del pardgrafo del articulo 594 del CGP, es decir, que deberd congelar
los recursos en una cuenta' especial que devengue Intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el debfdo por cuenta del
embargo VAN AC ‘

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

~

| De acuerdo con lo previsto -en los articulos 153 y 243, numeral 20 del
C.P.A.C.A., este Tribunal es competente para conocer de la gpelacién contra el auto
proferido en pri'mera instancia, por el iu’zgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
‘Villavicencio, a través del cual se decreté como medida cautelar el embargo de las
sumas depOSItadas a nombre de la UGPP en el Banco Popular.

Cabe precnsar que, el presente asunto debe ser resuelto por la sala por
corresponder a uno de los eventos previstos en e! artlculo 125 del citado Estatuto

Procesal, en.la medida que se trata del decreto de una medida caytelar.

II. Problema Juridico: :

Corresponde a la Sala pronuncuarse sobre la embargabilidad o membargabuhdad
de los dineros de la Unidad . Administrativa Especual de Gestién Pensional vy
Contribuciones Paraf:scales de la Proteccién Social - UGPP, a fin de establecer si el
auto del 23 de octubre de 2017 proferldo por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del
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Circuito de Villavicencio, por el cual decreté la medida cautelar de embargo de los
dineros depositados en el Banco Popular, se ajusta a derecho o debe ser revocado.

~

I11. Tesis:

Para la Sala la decision adopt_ada por el Juzgado Sexto Admihistrativo Oral del g
Circuito de Villavicencid_deb'e ser confifm_ada, pues, si bien en principio se trata de una
cuenta bancaria que por su naturaleza y destinacién es inembargable, el titulo base de
recaudo lo conforma una sentencia judicial, lo cual constituye una de las excepciones a
dicha regla, eh virtud del criterio sentado por la Corte Constitucional én las sentencias:
C-1154 de 2008 y C- 543 de 2013, asi como la reiterada jurisprudencia del Consejo de '
Estado sobre su aplicabilidad a pesar del contenido del articulo 594 deI‘CGP.

IV. Marco jufisp’rudencial:

‘ El desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional ha per?nitido definir con
claridad tres excepciones al p_rincipio de inembargabilid’ad, las cuales fueron expuesfas
y explicadas por esa Corporacién en la 'sentencia C-1154 de 2008, de la siguiente
manera: ' '

(... )' 4.3.- En este panorama, €l Legislador ha adoptado como regla general Ja .
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacidn. Pero ante la necesidad de armonizar esa clusula con los demés principios
y derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcién, pties no puede perderse de vista que ef postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de

- Jos derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con 1a necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
" condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declaré Ia constitucionalidad condicionada -del articufo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la .efectividad del pago de las.
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se Jogre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
" nacién, este sers embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo'. ' ~

(...)

" 4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias. -
Jjudiciales para garantizar la seguridad _ juridica - y el respeto de los derechos
"reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabitidad del Presupuesto General de la Nacién), 'bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien ‘sean gue consten en
sentenclas o en otros ‘titulos legalmente validos, deben ser pagados'mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de

_ que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer fugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
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cuando se trate de esta cfase de t:tulos- y sobre los brenes de las ent.-dades u
drganos respectivos’. ) :

4.3.3.- Fmalmente 13 tercera excepcion ‘a Ia cléusula de Inembargabilidad del
-Presupuesto General de fa Nacién, se origina en los titulos emanados def Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la
Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la
membargabfhdad del Presupuesto General de la Nacidn, (...)" (Negrilla fuera del texto
ongmai)

. Asimismo, ese Alto Tnbunal en. la sentencia C-543 de 2013 al momento de
analizar la constitucionalidad de los articulos 195 parégrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
.70 de la Ley 1530 de 2012, 594 numerales 1,4y parégrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2002 en la cual, si bien se declaré mhnblda de definir el fondo del asunto,
reallzo var:as precisiones que resultan relevantes para resolver el presente asunto.

il

En efecto, en Ia mencionada providencia se Indicé:

. e

“Los anteriores planteamientos ewdenc.ran la ausencia del cumplimiento de los
‘requisitos de certeza y pertinencia en la formulac:dn del cargo presentado por el

. actor, pues, en primer lugar, ante la. afirmacién del demandante en el sentido de
que la proteccrén al patrimonio publico de Ia Nacidn y de las entidades piblicas, en
‘desmedro de Ia garantia de los derechos de los acreedores de la administracién, no

T Hene una justificacién constitucional vélida, se opone el contenido del articulo 63

‘Superior, el cual es claro al establecer que el'legislador tiene la facultad para
determinar qué bienes, ademds de los sefialados expresamente en 1a norma, tienen
‘el cardcter de inembargables, sumado a que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que el principio de membargabflidad tiene por fin asegurar una “adecuads . -
provision, administracién y manejo de los fondos necesarfos para la proteccién de fos
derechos fundamentales Y en general para el cumplimiento de los fines del Estado”, -
‘Frente a los anteriores argumentos, encuentra fa Sala que contrario a lo expuesto
por el actor, dicha proteccién a los bienes 'y recursos pUblicos tienen un sustento

* constitucional vél:do contenidos que no son analizados por el actor.,

En segundo lugar, frente a la afirmacién del actor, en el sentido de que la
inembargabilidad consagrada en las d:spos;c;ones acusadas hace nugatorio el
derecho de los acreedores para hacer efectivo el pago de las obl.'gac:ones declaradas
por las autoridades de la Republica, encuentra la Corte que no es una hipétesis’ que
pueda derivarse de los apartes normat.-vos acusados, sumado a que el demandante
no explica por qué a pesar de que esta Corporacién ha desarrollado una linea
Jurisprudencial reiterada sobre el principlo de inembargabilidad y la necesidad de
.armonizar este principio con fos derechos, principios y valores constitucionales a
través de las excepciones al mismo, con el fin, precisamente, de garant.-zar fa,
efectividad de los derechos de los acreedores de la Nacién y de las entidades
publicas, sigue considerando que existe un nivel de deSproteccrdn para el pago de ‘ E
estas obligaciones. .

En particular, si se realiza una lectura s:stemét.-ca del articulo 195 de Ia Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus parégrafos es posible deducir que la intencién del
legislador no es habifitar a las entidades publicas para que evadan el pago de sus
_ obhgac.-ones econdémicas, por el contrario, dICha normativa consagra el trémite para
‘ g;d. 50001 33 33 006 2016 00392
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-el pago de condenas o conciliaciones, advirtiendo que una vez quede-ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una concifiacién, la entidad
obligada, en un plazo méximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias

- para realizar el respectivo pago. Ademds, sefiala que en caso de que transcurran 10
meses sin haberse efectuado el pago de la obligacién o pasados.5 dias: desde ef
recibo de los recursos para el pago efectivo al beneficiario, las cant:dades I.-qu:das
adeudadas causardn un interés moratorio con base en la tasa comercial. '
Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos def Fondo
de Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatonas y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace jlusorio, pues, tal y como lo
afirma el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedfm:ento.'
: para el cobro puede realizarse aunque no proceda ia medida cautelar. '

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepc:ones consagradas al
principio de inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago de
sentencias condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez -ha
transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones, luego de
. su ejecutoria, ante la administracién, esto es, no ha operado como una medida
cautelar previa a la presentacién de la demanda contra Ia Nacidn o las entidades
estatales, circunstancia que tampoco evidencia el demandante para explicar por qué
este evento es diferente y no le saon aplicables las subreglas fi Jadas por la Corte en
este respecto. A ‘ . . ‘

En tercér lugar, respecto a que el contenido del articulo 70 (pa}'cial) de la Ley 1530
de 2012, vulnera el articulo 2 Superior, esta Sala considera que el cargo carece de
. certeza y se basa en una hipdtesis que no se deriva de Ia disposicidn acusada sino en
apreciaciones subjetivas del actor, por cuanto afirmar que ante la inembargablilidad

de los recursos del Sistema General de Regalias los particulares tendrdn que

limitarse a que el alcalde o el gobernador efectue el pago de una obligacién deviene
en una opinién personal, cuando en este respecto existen pronunciamientos
emit:dos por la Corte Constitucional a través de los cuales se expuso que
mientras dichas acreencias consten en titulos valores, tengan relacién
directa con las actividades especificas a las cuales estin destinados dichos
recursos y no se pague‘h dentro del término fijado de conformidad con las
reglas sentadas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo, luego de su
exigibilidad, puede acudirse a la medida de embargo. Ademds, tampoco explica
por qué ante la existencia de otros mecanismos juridicos para exigir el cobro de una
obligacién, la medida de inembargabiﬁdad contemplada en Ia norma se torna en la

Unica idénea para hacer exigible su cumplimiento, como seria el caso de los ingresos

corrientes de libre destinacidn. . ‘

En cuarto lugar, respecto al numeral 1 y 4, y el paragrafo del articulo 594 del nuevo
Cédigo General del Proceso, observa esta Sala que no existe un concepto de la

violacién, pues el actor no confronta el contenido de las disposiciones acusadas -

‘frente al presunto precepto constitucional vulnerado, lo cual le impide a esta

Corporacién adelantar un juicio sobre la constitucionalidad de los mismos, y en su

lugar, tan solo afirma que el numeral 1 del articulo 594 hace nugatono ef derecho de

Jos ciudadanos de elevar algin tipo de reclamacién con respecto a las obhgacrones

declaradas por los Jueces-o’la admm:strac:on ~mediante actos administrativos o de

contratos estatales. ”(Negnlla y subrayado fuera de texto)
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Por su parte, el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos se ha referido
al principio de inembargabilidad. Es asi, que en sentencia del 15 de diciembre de 2017,
la Seccién Primera del Consejo de Estado?, expuso lo siguiente:

“De lo anterior resulta claro para la Sala que el principio de membargabfhdad de los
recursos pubhcos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico, pues
la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ha encontrado
Justificada dicha prohrb.rc.rdn pero siempre condicionada a Jas excepciones prewstas
en su jurisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, ‘se
destaca que aunque la Corte se hubiese declarado inhibida para pronunciarse -
respecto de Ia inconstitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los
numerales™1, 4 y el pardgrafo del articulo’ 594 del CGP, los cuales introducen

nuevamente la regla de inembargabilidad, dejé claro que la Interpretacion de dicha
normativa debia efectuarse a la luz de su jurisprudencia reiterada, pacifi @y
uniforme sobre el asunto en cuest:dn

En un asunto similar al aqu.-’ estudiado, la Seccién Segunda de esta Corporacién, al
conocer el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra el auto que denegd la
medida cautelar solicitada, consistente en el embargo de lfos recursos que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tuviese depositado en una serie de
entidades financieras, precisé que tanto la legislacién vigente, como Ia Jjurisprudencia
constitucional, establecen que la prohibicién de embargar recursos publicos, debe
‘ceder ante la satisfaccién de obligaciones de estirpe laboral, derivadas de sentencias
Jud:c:ales 0 cuando consten en titulos emanados de la Administracidn, eventos en los
cuales se puede acudir ante un Juez de la Republica para perseguir su pago, siempre
Y cuando. la deudora no hub.-ese adoptado las medidas para satisfacerlos en los
- términos del articulo 192 del CPACA 0 177 del CCA, segun corresponda. Para el
efecto, adujo lo s;gu;ente

[ -J En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudenc:a const:tucional que

la ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los

‘recursos publicos sirve de base para el desarrolio del Estado social de derecho, su

aplicacién cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si

estas son de estirpe Iaboral se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos ' o
emanados de la Admm.-strac:én :

"Por ello, en el evento de acudir ante un Jjuez de la Repubhca para perseguir el pago
de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacidn, en igual medida a otros bienes preliminarmente
membargables cuando Ia entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para sat.rsfacerlos en los términos de fos articulos 192 def CPACA o 177.del CCA,

segun correSponda salvo cuando el crédito sea de natura!eza contractual €aso en eI
que se aplicaran los térmmos def contrato. -

[.]

En conclus.-én frente a eventos relacionados con la satisfaccién de crédltos u
obhgac:ones de cardcter laboral, asi como aqueljos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos Jjudiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos pubhcos pPlerde su supremacia, pues su
afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden

Ay
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fundame;ital como la igual'déd,‘ Ia dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garant:’a también corre por cuenta del Estado [....]%. (Negri_llas de la Sala)

La anterior postura fue reiterada por |la misma Corporamon en sentencia deI 1
de agosto de 2018”J pues en dicha prowdencaa concluyo

A juicfo'de la Sala, la autoridad judicial accionada debié analizar de manera
. sistematica el marco normativo decantado en la presente providencia, lo-que lo
hubiera llevado a concluir que en el ordenarniento jurfdico colombiano existen unas
excepciones al principio de inembargabilidad frente a los recursos provenientes def
presupuesto general de la Nacién, las cuales fueron precisadas por la Corte
Constitucional por medio de sentencias de control abstracto, y que para su aphr:ac.-én

el art:cu!o 594 del CGP establec:d un procedimiento. - -

| (.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos .
legalmente véhdos, deben ser pagados mediante el proced:miento que se indica en
‘esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecuc:dn con embargo de recursos del presupuesto —en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando Se trate de esta
clase de titulos— y sobre los bienes de las entidades u érganos respecttvos.

-

(..)
En sintesis, la regla general es fa inembargabilidad de las rentas y recirsos def
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y -demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual
. debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y
en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencroso Administrativo o en los articulos
192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento Admm.-stratfvo y de lo
Contenc.-oso Adm:mstrat:vo segun sea el caso. ‘

Ahora b:en traténdose de recursos provementes del SGP, estos también son
inembargables con la. Gnica excepc:dn respecto de las obl.-gac.-ones de naturaleza
laboral”. (Negrilla y subraya de la Sala)

- En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada -
constate si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general .
de Ja Nacién o los recursos que la Nacién transfiere a las entidades territoriales
{departamentos, distritos y mumc:p:os) para la financiacién de servicios bésicos. De
hecho, conviene recordar que ‘la Rama Judicial no es una entidad territorial ¥, por
ende, no tiene a cargo recursos de destinacion especifica. :

En consecuencia, se observa que en el asunto bajo estudio se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso del actor, toda vez que, de manera previa, no se
constaté ‘13 naturaleza de los recursos para luego proceder a.analizar si era

¢ Auto de 21 de julio de 2017 {Expediente 2007-00112- 02. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter). ‘

i Consejo de Estado, Secci6n Cuarta, Consejera ponente Stella Jeannette Carvaja! Basto, Bogotd, D.C., primero (1) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacién ndmere: 11001-03-15-000-2018-00958-00 (AC). Argumentos que han
sido reiterados por esa Corporacion en los procesos con los siguientes radicados: Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda sub seccién B - Consejeroc Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter - once (11) de

marzo de 2019 - Radicado No. 11001-03-15-000-2019-00569- -00 - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso-

Administrativo _
Seccién Tercera - subseccién B - Consejero Penente: Ramiro Pazos Guerrero - 10 de mayo de 2019. Radlcadg: Ne.
11001031500020190130300 (AT). .
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susceptible o no de aplicar alguna excepcién en paf;icular, ejercicio que no adelanté
el tribunal accionado y que solo justificé su actuacién en un cambio de criterio, lo que
en si no explica la inobservancia de las reglas establecidas por la Corte Constitucional
y el procedimiento establecido en el articulo 594 del CGP frente al principio de
inembargabilidad. ” :

De la misma manera, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento realizé

las siguientes precisionest!:

"9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, seflalé que este no era absoluto y estaba syjeto a ciertas excepciones. Al
- respecto, dispuse: ) . . :
"Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decréto 111 de 1996, que incorpprd
materialmente el art. 6o de I3 ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias © en otros titulos legalmente
védlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusqda y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
€fecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
bago de sentencias o concilfaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y scbre fos
bienes de las entidades u érganos respectivos’?”

10.- Esta misma posicidn fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacién, la cual

reconocié que -el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba

una excepcidn cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso

efecutivo Iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccién contencioso
" administrativa®®, L o :

11.- Sin embargo, esta excepcidn no cobija todos los recursos de las entidades

publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con

' ef pardgrafo segundo del articulo 195 de! CPA los rubros asignados para el pago

de sentencias y_conciliaciones, asi como los recursos del Fondo_de Contingencias son

inembargables. (Se subraya)

12.- La Sala precisa que, traténdose de la ejecucién que se adelante para el cobro de

una sentencia judicial la aplicacién del pardgrafo sequndo del articulo 195 del CPACA,

no impide el embargo de los recirsos que pertenezcan al Presypuesto General de fa

Nacién y que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas

. por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisadoroh

- toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1.del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del

cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Piblico>>, en el cual se dispone textualmente: . '

. "ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién.
Cuando un embargo de recursos Incorporados en el Presupuesto General de I3 Nacidn
sea ordenado con fundamento en fo dispuesto por el articulo 192 def Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podrd practicar
sobre /a cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva,

PARAGRAFO. En ningin caso proceders el embargo de Ios recursos depositados por {3
Nacidn en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccidn General de .

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA SUBSECCIGN B - Consejero

ponente: _MARTIN BERMUDEZ MUNOZ - 24 de octubre de 2019 - Radicade No. 54 001 23 33 000 2017 00596 01 (63267) -
proceso ejecutivo. ) . C

12 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997, M.P.: Antonio Barrera Carbonell,

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. A j o
. . . t.
radicacién: 5-694, C.P.: Carlos Betancur Jaramille e Ao da 22 de Juilo de 1997. No. de

¢
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Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.” (se resalta) ’

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabrlfdad de los
" recursos del Presupuesto General de la Nac;én asi:

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros def
presupuesto destinados al paga de sentencras y concifiaciones y al Fondo de
Contingencias.

- Tambigén son Inembargables Jas cuentas corrientes o de ahorros ablertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Piublico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda 'y Crédito Piiblico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por Jas entidades publicas que reciban recursos del Presupueslo
. General de la Nacrén cuando se trata del cobro ejecutivo de sentenc.'as 0.
concmaaones -

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el
Tribunal es procedente en la medida. que: (D se trata de un proceso' ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
Junsd.rcc:én contencioso administrativa; y (i) la orden de embargo esta dirigida a Ias
sumas de dinero que Hegare a tener depositada la Nacidn ~ Ministerio de Defensa -
en cuentas de ahorro o corriente, sin que con elfo desconozcan las prohibiciones
legales en relacidn con Ja embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

15.- Advierte Ia Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo
referencia a la prohibicién del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de
ciertos recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1 068 de
2015, razén por la cual se hara esta precision.

(..) .

RESUELVE

 PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 29 de nowembre de 2018 profendo por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual se ordend . el
embargo de los dineros del Ministerio de Defensa depositados en cuentas corrientes,
de ahorro .o cualquier otro titulo financieros, con Ia precisién de que podrdn ser
objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades piblicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,

- salvo: i) lo establecido en el pardgrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y. Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pubhco en el Banco de la Republica o
en cualqu:er otro estab!ec:m:ento de crédito y; i) los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en fos
términos del pardgrafo segundo del amcwfo 195 def CPACA.” :

En V|rtud del anterior desarrollo legal vy JurlsprudenCIal fuerza es concluir. que la
regla de membargablhdad prevista en el articulo 594 del CGP, estd morigerada por las
excepciones que el mismo legislador establezca; adicionalmente, por las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constltucmnal a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de naturaleza fundamental, respecto de los cuales |a aplicacién
simple y dlrecta de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la
Nacién, los tornaria insustanciales. '
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La pdstura adoptada en mdltiples pronunciamientos de la Corte Constitucional y -
el Cohséjo de Estado ademas fue acogida por la Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Meta en providencia unificada del 17 de enero de 2019, '

V. Caso concreto:

C—omo' quiera:que en .el caso pa&icular cor'responde al -Tribunal pronuhk:iarse
sobre Ia embargabiiidad o fnembargabilidad de los dineros de la Unidad Administrativa
Especial ‘de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

- (UGPP), vy establecer si la decisién adoptada por el Juzgado Sex'to'Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, se ajusta a los presupuestos normativos y

- Jurisprudenciales que permiten la aplicacién de las ‘exce‘pciones al principio de
inembargabilidad, resulta necesario identificar la naturaleza de los recursos vy
p'atrimonio_,de dicha entidad, lo cual se encuentra prestablecido en el Decreto 575 de
2013, asi: ‘ ” ' '

V“ARTI"CULO 3. RECURSOS Y PATRIMONIO; Los recursos Yy el patrimonio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
I3 Proteccién Social (UGPP) estdn constituidos por: ' ' S

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General de’

la Nacién. ‘ : ‘ -
2. Los bienes que le transfiera la Nacién 'y otras entidades pdblicas del orden
nacional. o

3. Los recursos que reciba por Ja prestacién de servicios. .
4. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquiride a cualquler titulo.
5. Los demds ' recursos que le seflale la ley”. . ‘ : -

.
\ .

Ahora, el Cédigo General del Proceso aplicable a los procesos adelantados en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por disposicion expresa del articulo 306
.'del CPACA, regulé lo relativo a los b_ienes con caricter de inembargables, en los
siguientes términos: R o '

~“ART1"CU[{.Q 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
-seflalados en fa Constitucidn Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1.. Los bienes, las rentas y recursos .fntorporados en el presupuesto general de Ia
Nacién o de las entidades territorlales, las cuentas del sistema general de
participacién, rega(ias y recursos de la seguridad social. K T
(..) ' .ot ' ‘
PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se ébstehdrén de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables., Enel evento en que por
fey fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, .
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

J

** Tribuna! Administrativo del Meta - Sala Plena - Magistrado ﬁonente: Carlos Enrique Ardila Obando - 17 de enero de 2019

= Radicado No. 50001 33 33 003 2017 00137 01 - Efecutivo Singular - Demand H i
Demandado: Nacién - Fiscalfa General de la Nacidn. ! ’ s mancante: JOSé- Sapmo Restrepo Sinchez -
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir Ia orden

judicial o administrativa, dada la_paturaleza de inembarqgable de los
recursos. En_tal _evento, la_entidad destinataria_de la_medida, deberd
informar al dia_hdbil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de Ia medida por cuanto dichos recursos ostentan
Ia calidad de_inembarqables. La autoridad que_decreté_la_medida deberd

. pronunciarse dentro de_los tres (3) dias hibiles siguientes a la fecha de
envio de Ia comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a Ia
regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar,

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embarqo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
0 producto de la-cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que fe ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

Bajo este contexto, y teniendo como pardmetro la inembargabilidad de bienes y
'recursos establecida en el numeral primero del articulo 594 del CGP, prima facie podria
concluirse que en el asunto de .auto's le asiste razdn a la parte ejecutada al oponerse al
embargo ordenado por el a gquo.

v

-

No obstante lo anterior, si bien es cierto existe una expreé;é prohibi'ciéh legal de
erhbargar, entre ~c5tros, los recursos del Sistema de Seguridad Social, las ‘rentas
incorporadas al Presupuesto General de la Nacidn, los recursos del Sistema General de
Partitipaciones y aquellos del Sistema General de Regalias, dicha regla debe aplicarse

"atendiendo los parametros fijados por la jurisprudencia constitucional, pues esta
consagra las excepciones a la misma, tales como, el pago de senteni:ias judiciales para -
‘garantizar la seguridad juﬁdica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos.

Revisada la providencia apelada se observa que el @ quo dispuso el embargo dg
dineros de la UGPP depositados en varias entidades bancarias, y en dicha oportunid‘ad
" advirtié que “en caso de que las rentas sean 'inembargables, por tratarse de bienes,
rentas y recursos inéorporados en el presupuesto general de Ia'Nac;ién o de las
entidades tefriton’alés, cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la segun’dad social, las dos terceras partes de la renta bruta de un
municipio, !os recursos publicos que fi nanaen la salud, rentas de destinacion especifica
o demds recursos que por su naturaleza o destinacion de ia ley le otorgue la condicién

de rnembargables, no podrén hacer efectivo el embargo !decretado y asi_deberén
w15 ' '

cornunicar a_este despacho™”, ' B

15 .4 47, o
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Evndentemente, en atencion 2 la anterior advertenua, segln se extrae de la
providencia del 22 de abnl del afio en curso'®, el Banco Popular lnformo con base en
una certificacién expedlda por la- UGPP que las cuentas de dicha entidad son |
membargafbles, pues los dineros alli depositados estén mcorporados en el Presupuesto
" General de Ia Nac1on, por lo que solicité al despacho indicar si debe hacerse efectiva la
medida cautelar decretada Es asn, que el a quo Justlflco su procedencna en las
excepciones establecndas por la Corte Constutucnonal ‘ya que el tntulo de recaudo 1o’
constituye una sentencia judicial, por lo que procedié. a decretar el embargo y
Tetencién de Ios dineros consignados a nombre de la eJecutada en esa entidad
bancaria, I|m|tando|o a la suma de $88 020.153. |

Por consiguiente, encuentra la sa!lailq_uel‘la decisién adoptada p'or; el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito. de Villavicencio, se ajusta a los precisos
términos contemplados éenlaleyyla Jurlsprudenaa de la Corte Constntucmnal pues en )
.wrtud de dichos criterios, definié en el caso particular la procedencia de la medida
cautelar requerida, dando cabal cumphmlen_to al deber de plasmar el fundamento legal
0 cohstitucional de la ordén de embargo détrétada, pues, se resalta, el litigio versa
sobre un proceso ejecutivo derivado del mcumplsmlento de la sentencia- proferlda por el
" extinto Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de Descongestlén de Vlllavncenuo el 29 de
. febrero de 2012"

De esta manera, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dlspUesta
por el a quo, por cuanto es procedente el embargo de recursos con la connotacuon de.
. inembargables, por cumphrse una de las excepcu‘ones decantadas por la Corte :
' Constitucional como es el pago de sentencias-judicia'Ies para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos?®.

- Aunado a que '_ja medida no'recae sobre recursos depositados porlla }Naciéh en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito
_Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacieﬁda yCrédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquner otro establecimiento de crédito (paragrafo del articulo
2. 8.1.6.1.1 def Decreto 1068 de 2015), ni en los rubros del presupuesto destinados al
pago de sentenc:as y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, conforme a. los .
términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA adncnonalmente, se resalta
que la Iegnslacnon ha prevnsto mecanismos procesales para proteger la sostenlbmdad
ﬂnancnera o presupuestal de la entldad eJecutada en los casos en que se decretan

6 Fols. 34 a 35 _ : ‘ ' -
7 Fols. 64 a 74 ’
I8 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonic Barrera Carbonell, se expuso que aungue =l princlplo general de inembargabilidad
que consagraba lz norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estade, bien sean que consten en sentencias o en otros titules legalmente vilidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 mesés después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos def presupueste -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
_ conclliaciones, cuando se trate de esta clase de tftulos— ¥ sobre los blenes de las entidades u érganes respectivos.,
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medidas cautelares que implican la retencién o sustraccidén de bienes y recursos
piblicos de cardcter inembargable?®,

Finalmente, se ad\/ierte que la entidad ejecutada sefialé én Su recurso que "no
paga nfnguna pensién, Iav UGPP tiene entre otras funciones el reconocimiento y
liquidacion de las pensiones; més no el pago de las mismas, puesto que dicho pago lo
hace el FOPEP y no se hace con recursos de la entidad /.../ En materia pensional!, el
pago de las mesadas quuida_das por l1a UGPP, no se realiza con cargo a recursos
publicos propios de esta Unidad, sino con los recursos parafiscales del Sistema General
de Pensiones que le son asignados al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional/FOPEP, /.../. Este fondo sustituyé a CAJANAL en lo relacionado con el pago de
las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrévivientesza
/.../. Sin embargo, para la Sala constituye una problemadtica de legitimacién pasiva o de
calidad de presunto deudor o de exigibilidad del crédito contra IaAUGPP que no es
propia del escenario de medidas cautelares, y que debe ser analizado en primer Jugar
por el a guo. ' ' ' ‘

En mérito de lo expuesto,.el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO:  Confirmar el auto del 23 de octubre de 2017 por el cual el
Juzgado Sexto Administrativo Qral del Circuito de Villavicencio
;o decreté el embargo de las sumas. depositadas a nombre de la -
- UGPP, conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidén, remitase el expediente al Juzgado de
origen. ' '

Esta providencia fue digcutida y agrobada en Sala de Decisién Oral No: 01 celebrada
el sigte (7)[de noviemijje de 2019.,

" ’ i ibli fialados en el
1% Numeral 11 Art. 597 del CGP “Cuwando e/ embargd recaiga contra uno de los recursos publicos sefta ?
articulo 594, y este produzca. insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado,-e.r Pro_curador General de Ia’ Nacicn, .
el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o ef Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de/
Estado, podrén solicitar su levantamiento”. .
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