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: AMPARO ‘QUINTERO GARCIA
JOSE GONZALO ROJAS PALMA
EDUARDO JOSE MUNOZ RIVEROS
LUCILA TRASLAVINA BERNAL
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ACCIONADOS: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - REGISTRADURIA
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' CUESTION PREVIA:

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que su trémite debe desarrollarse,
con arreglo, entre otros, a Ios'principios de "economia, celeridad y eficacia", y en ese
sentido cuando exista unidad de materia el juez constitucional auténbmamente podra’
disponer que varias acciones de tutela cuyo conocimiento le haya sndo asignado sean
acumuladas para decndlr sobre ellas en una sola sentencia.

Si bien, el Decreto 1834 de 2015 actualmente es el que desarrolla Ia/figura de Ia
acumulacion de tutelas, la misma parte del supuesto que en todas ellas se persiga “/a
proteccion de /os mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad publica o de un

particular”, no obstante, considera este tribunal que-los principios transversales al
trémite de esta accién’cons’titucibnal atras mencionados, permiten que en casos con
identidad fécticé, juridica e incluso probatoria, es posible acudir a la acumulacién para
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proferir ‘una ‘sola- sentencia, aunque la amehaza o vulneracién de los de'rechos
involucrados no provengan de una sola y misma ‘acc‘ién‘ u omision.

Por consiguiente, al observarse que efectivamente las solicitudes de tutela de la
referencia guardan similitud en cuanto a los hechos, pretensiones y situacién'jurl’d-ica de
"Ios accionarites, evidenciando pbr tanto unidad de materia, la sala procedera a su-
acumulacién, con el fin de fallarlos en la misma sentencia.

En ese orden de ideas, procede la sala a pronunciarse sobre las solicitudes de
tutela promovidas por JORGE ELIECER RODRIGUEZ PARRA, AMPARO QUINTERO
GARCIA, JOSE GONZALO ROJAS PALMA, EDUARDO JOSE MURNOZ RIVEROS,
LUCILA TRASLAVINA BERNAL, ARNOLDO REYES ZARATE, GUILLERMO ENRIQUE
RODRIGUEZ RAMIREZ y MARTHA CECILIA O_SPINA contra el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y la REGISTRADURIA MUNICIPAL DE BARRANCA DE UPIA (META), por la
presunta vulneracion de su derecho a participar en la conformacnon ejercicio y control
del poder politico en la modalidad del derecho a elegnr

ANTECEDENTES

Los accionantes promovieron accién de tutela contra el Consejo Nacional Electoral
y la Registraduria Muniéipal de Barranca de. Upia (Meta), debido a que mediante acto

. administrativo se dejé sin_ efectos la inscripcién de su cédula para las elecciones de

_autoridades terrltorlales reallzadas el pasado 27 de octubre del afio en curso, alegando
que no es cierto que hayan incurrido en trashumancia electoral, pues en la mayotia de
los casos en jornadas electorales anterlores han e;ercndo su derecho al voto en ese’
mismo lugar, ad|C|onaImente porgue tienen su residencia en ese mun|C|p|o,_ tal y como
lo hace>constar el certificado expedido por el,:AIca'Ide municipal. '

" 1. ACTUACION PROCESAL . )
1.1. Admision de la solicitud de tutela:

Las solicitudes de -tutela>fueron_ admitidas mediahte auto del 25 de octubre de ,
2019, decretdndose la medida provisional pretendida por los accionantes por cuanto se
aportd pruebas que permitian- determinar la residencia eléctoral actlu'al dé los
solicitantes, asimismo, se dispuso notificér a las partes, al Defensor del Pueblo y al
Procurador Judicial II Delegado ante esta corporacién, lo cual consta en el respectivo
- expediente de cada demandante. '

¢
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1.2. Contestacién:

El Consejo Nacional Electoral afirmé no haber vulnerado derecho fundamental -
alguno de los accionantgs, pues la decisiéon de deja'r. sin efectos la inscripcilén de su
cédula de ciudadania para las elécciones del. pasado 27 de octubre del afio en curso,
obedecié al procedimiento br’éve y sumario que pérmitié establecer que esas personas
estaban incurriendo en la practica irregular de trashumancia electoral, acto
administrativo contra el cual procedia recurso. |

La Registraduria Nacional del Estado Civil no se pronunC|o dentro deI presente
" trédmite constitucional, encontrdndose debidamente notificada, tal y como consta en cada

expediente.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

En atencién a las circunstancias facticas que sirven de soporte a las demandas
- de tutela promovidas contra el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Municipal
dg Barranca de Upia (Meta), se advierte que la Sala es competente para conocer y decidir
sobre la misma, conforme lo dispone el inciso 1° del articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, y el numeral 3 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 dé 2017%, normas que

otorgan su conocimiento en primera instancia.
II. Problema Juridico:

El problema juridico radica en establecer si el Consejo Nacional Electoral vulnerd
. los derechos fundamentales de los accionantes, al dejar sin- efecto la inscripcién de su
cédula de ciudadania para pérticipar en las eleccionés de autoridades territoriales
realizadas el pasado 27 de octubre de 2019, en el municipio Barranca de Upia (Meta).

Para resolver &l anterior problema jUridiCo, la sala adelantard el estudio de los
siguientes temas: El/ derecho al voto como forma de expresién politica; residencia
electoral; trashumancia electoral y los mecanismos para combatirla; criterios para
determinar la carencia actual de objeto; vulneracion del derecho de peticion cuando los
recursos /nterpuestos en la via gubernat/va no se resuelven oportunamente y, por

u/t/mo, el andlisis del caso concreto.

1 Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la Republica, del Contralor General de la Republica,
del Procurador General de la Nacién, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor
del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General de la Nacién y del Consejo Nacional Electoral seran
repartldas, para su conocnm|ento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales
Administrativos.
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III. El derecho al voto como forma de expresion politica:
. N :

Clarafnente, el voto es el instrumento clave para ‘expresar la opinidn politica a
través de diferentes mecanlsmos de partucmacnon, y el articulo 258 de la Constitucién
' Nacional, lo define como "un derecho y un deber ciudadano”; ‘frente al cual el Estado
t;ene el compromiso de velar porque “se e1erza_ sin n/ngun tipo de coaccion y en forma
secreta por los ciudadanos (...)”. De.tal manera, que no solo ha sido definido como "un
derecho individual, sino también como una funcién.en cuanto contribuye a la formacién
de la voluntad politica y al buen fun&ionamiento del sistema dembcra’tico. En su doble
vertiente - derecho y funcién - las posibilidades de ejercicio y cumplimiento estan
;Upeditadas a la ‘existencia de una adecuada, consciente y eficiente organizacién

electoral que facilite su realizacién.”
1 .

En ese orden de-ideas, el ejercicio concreto del derecho a elegir impone al Estado
“la obligacion de garantlzar los medios necesarios para su desarrollo, teniendo en cuenta
que uno de los elementos esenciales de tal derecho consiste en conocer. la manera
correcta de ejercerlo, méxime cuando a través de éste la ciudadania toma decisiones de
forma directa, facultada en lo previsto en el articulo 260 de la Constitucién Politica.

IV. Residencia electoral:

_El derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder-politico?,

" recae en todos. los ciudadanos, no obstante_, estd expresamente limitado en el articulo

316 de la Carta Politica a los residentes en el municipio, cuando se refiere a la eleccién

- de las autoridades locales o la decisidn de asuntos deI mismo éarécter pues de esta '
manera se cumple con el fin esencnal del Estado, de facilitar la partnapac:on de todos en

las decisiones que dlrectamente los afectan. _ o

‘En'efecto, el articulo 316 Constitucioqal dispone que en las votaciones que se
realicen'para la eleccidn de.autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo
"ca'ra’cter., sblo podran participar los .ciudadanos residentes en el respectivo municipio, y
es precisamente el ar_tl'culo 40 de la Ley 163 de 1994 que desarrolla dicho concepto en
los siguientes términos:

“ARTfCULO 40. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el
articulo 316 de la Constitucién Politica, la residencia serd aquelia en donde se
encuentre registrado e/ votante en el censo electoral
 Se entlende que, con la lnscr/pc:on el votante declara, bajo la gravedad del Juramento
residir en el respectivo municipio.
~ Sin berjuicio de las sanciones penales, cuando mediante ' procedimiento breve y
sumario.se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio, el

2 Corte Constitucional, sentencia C-142 de 2001..M.P. Eduardo Montealegre Lynett
3 Articulo 40 de la Constitucién Politica -
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. Consejo Nacional Electoral declararé sin efecto la mscnpc:on (.)" (Negrllla fuera del
texto)

\

v
AN

Por lo tanto, puede concluirse que el ciudadano inscrito en el censo electoral para
las elecciones de autoridades locales en principio reside en el respectivo municipio, pues
se supone que asi 'f’ decIaré'bajo la gravedad de juramento, ya QUe la jurisprudencia
‘sefiala que s6lo cuando se compruebe que el inscrito no reside‘én el respectivo municipio
el Consejo Nacional Electoral dejaré sin efecto la inscripcién para evitar que de-manera

\

~irregular ejerza su derecho al voto.
Asi lo precisé el Consejo de Estado en sentencia del 30 de noviembre de 2001*:,

“En desarrollo del anterior, mediante el articulo 4.° de la ley 163 de 1.994 se dispuso
que para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 constitucional la residencia es '
aquella en donde se encuentre reg/strado el votante en el censo electoral; que se
entiende que ‘con la inscripcion el votante declara, bajo la gravedad del' juramento,
- residir en el respectivo municipio, y que, sin perjuicio de las sanciones penales, cuando
se compruebe. que el inscrito no reside en el respectivo municipio el Consejo Nac:onal
Electoral dejaré sin efecto la mscnpc:on

El Consejo Nacional Electoral, entonces, debe dejar sin efecto la inscripcién para las
votaciones que hayan de realizarse para la eleccion de autoridades municipales,
cuando el inscrito no resida en el respectivo municipio, para evitar que vote.

En sentencia de diciembre de 2001, se retomé el concepto de residencia que trae el
articulo 183 de la Ley 136 de 1 994. La Seccién aclaré que “una persona posee al mismo
tiempo la opcién de varias residencias electorales y la sola acreditacién de que el
elector no reside o trabaja en el lugar sefialado ba]o ]uramento como tal, desvirtda la
presunc;on de residencia electoral”:

. “El articulo 183 de la Ley 136 de 1994 brescribe que residencia electoral es el lugar donde
una persona habita o de manera regular estd de asiento, ejerce su profesién u oficio o posee
algunos de sus negocios o empleo, presupuestos materiales que pueden determinar que una
persona posea al mismo tiempo la opcidn de varias residencia electorales, tal como puede
ocurfir con el domicilio. No obstante, respecto dé aquélia, la ley establece que debe ser unica
y se determina por la decisién del ciudadano de inscribir su cédula en el municipio o en
alguno de los municipios en relacién con los cuales tiene uno cualquiera o varios de los
vinculos previstos en el articulo 183 de la Ley 136.de 1994, es decir donde habita, o de
manera regular estd de asiento, ejerce su profesién u oficio o posee alguno de sus negocios
o empleo, con.el fin de ejercitar en él su derecho politico de elegir y ser elegido. Al inscribir*

su cédula el ciudadano declara bajo la gravedad del juramento residir en el respectivo

_municipio y ello se constituye en el sustrato de una presuncion legal.que, como tal, puede
ser desvirtuada cuando se demuestre que el inscrito no se encuentra en ninguna de las”~
situaciones descritas en el articulo citado.

.Luego, en falio del 9 de‘febr_ero de 2017 el Consejo de Estado al analizar varios
casos de trashumancia electoral, plasmé algunas consideraciones?, teniendo como punto
partida la definicién de residencia electoral que esa corporacidn:judicial ha edificado a

partir de los rartl'culos‘ 316 constitdcional, 183 de la Ley 136 de 1994 y 4° de la Ley 163\

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo - Seccién Qulnta - Consejero Ponente: Mario Elario Mendez -
Bogota, D..C., treinta (30) de noviembre de dos'mil uno (2.001). Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2000-0768- 01(2719)
5 Consejo de Estado Seccién Quinta, sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 11001 03-28-000- 2014 00112-00, M.P. Lucy
Jeannette Bermidez Bermidez.
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de 1994 destacando el caracter amplio de dicho concepto Yy por con5|gu1ente, que no se

restrmge al lugar en el que habita una persona.

.

Al respecto, resalté que la residencia electoral hace referencia a:

(i) // al lugar en el que se encuentra registrado un ciudadano habilitado por la
Constitucién y la ley para ejercer el derecho.al voto.

* (i) En el marco del articulo 316 de la Constitucion, el concepto residencia tiene como
propésito garantizar que las personas que efectivamente tiene un vinculo con la
entidad territorial, sean las llamadas a participar en las votaciones para las elecciones
de las autoridades locales y/o'la resolucién de asuntos que incumben al territorio, y
por ende, evitar que la democracia participativa local sea afectada por la injerencia de
sujetos politicos ajenos a la realidad territorial.

' (iiO La residencia e/ectora(buede predicarse por la relacion del votante con el lugar en
el que (a) habita, (b) en el que de manera regular estd de asiento,‘ (c) ejerce su .
profesién u oficio y/o (d) en el posee alguno de sus negocios o empleo.

(iv) En ese orden de ideas, del hecho que una persona no habite en el lugar en que
voté no puede concluirse con grado de certeza que ésta no sea su residencia electoral, -

pues la misma también puede establecerse por otro tipo de relacién del ciudadano con
el territorio, verbigracia, el ejercicio de una profesién, oficio, poseer algun negocio,

empleo o ser el lugar en cuestién en el que de manera reqular esti de asiento.

(v) No obstante lo anterior, la residencia electoral es Gnica, motivo por el cual el
ciudadano debe escoger solo un lugar para inscribir su documento de identidad a fin
ejercer el derecho al -voto, teniendo en cuenta los cntenos de relacién ciudadano, -
territorio antes sefialados.

(vi) De conformidad con el articulo 4° de la Ley 163 de 1994, se presume legalmente
_para efectos del articulo 316 constitucional, que la residencia es aquélla en la que se
encuentra registrado el votante en el censo electoral, pues mediante dicha inscripcién
bajo la gravedad del Juramento declara residir en eI municipio en el que se lleva a cabo
, aquélla”,

De tal manera,r que la residencia electoral es una sola y coincide con la que -
registra el ciudadano en el censo electoral, por Io que se descarta que cada ciudadano
pueda votar tantas veces como residencias te'nga. En virtud de ello, la regla consistente
en “una persona un voto” no es contraria al amplio concepto de residencia ‘electoral,
pues entre las varias opciones que la configuran, el ciudadano debe decidirse sélo por
una de ellas, de lo cual hace saber a la autoridad electoral correspondlente en la
oportunidad establecnda para ello.

"V. Trashumancia electoral y los mecanismos para combatirla:

Con base en los anteriores aspectos de la resjdencia electoral, y en lo sefialado
por el Consejo de Estado, la practica irregular denominéda “trashumancia electoral”,
corresponde a “la accidn de inscribir la cédula para votar por un determinado candidato

Accioh de tutela (acumuladas)
Rad.: 50 001 23 33 000 2019 00332 00 y otros _
A . ’ Dte:  Jorge Eliecer Rodriguez Parra y otros
- ' Ddo:  Consejo Nacional Electoral y otro



u opcion polltlca en un lugar distinto al que se reside o en el que se encuentre un
verdadero arraigo o interéss”

Con el propdsito de evitar dicha practica, el articulo 389 del Cédigo Penal
.‘ Colombianb, reprocha la inscripcion irregular de documentos o cédulas de tiudadan'ia
desconociendo la relacidén que deben tener los votantes con el .territo,rio. Cabe resaltar
que con la modificacion introducida por el articulo 4 de la Ley 1864 de 2017 al citado
articulo, no solo se sanciona a qu’ien logra que personas habilitadas para votar inscriban
sus documentos de identidad-en lugares en los que no les corresponde, sino a quienes
inscriben aquéllbs péra votar en tales condiciones, en tanto da cuenta de la intencién del
\Iegisl'ador de hacer consciente al ciudadano de las consecuencias. de su conducta cuando
no realiza On ejercicvio, honesto del derechq al voto, cuando con el objeto de obtener un

provecho ilicito para él o un tercero, se presta para interferir en decisiones de caracter.

local en las cuales no esta legitimado, \pues no. tiene relacion cph el territorio en el que
se llevan a cabo los comicios.

Con el fin de prevenir y combatir la anterior conducta, que atenta contra la
democracia participativa local, se han ihjplementado diverSos mecanismos que dotan al
Consejo Nacional Electoral de herramientas para evitar la trashumancia electoral, entre
los cuales, se encuentra la facultad concedida por el articulo 4° de la Ley 163 de 1994,
consisten'te en que mediante .un procedimiento breve y sumario (i) compruebe si el
inscrito no reside en el respectivo municipio, y en caso afirmativo: (i) declare sin efecto

la inscripcion correspondiente, con lo cual se logra evitar que personas ajenas a una

entidad territorial tengan injerencia en los comicios locales. ' : ~

VI.. Criterios para determinar la carencia actual de objeto’:

~

La Corte Constitucional en relterados pronuncnamuentos ha decantado las reglas

“jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales se configura una carencia actual .
de objeto por hecho superado De esa manera, en las sentencnas T-378 de 2016, T-218.
de 2017, entre-otras, ha precisado que el objeto de la accion de tutela consrste en -

garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

No obstante, ha reconocido también que en el transcurso del trémiteAde tutela,
sé pueden .generar Circunstancias que permitan ‘inferir que la vulneracién o amenaza
alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el objeto juridiCo sobre el cual
giraba la accién de tutela y del mismo modo que cualqwer decision que. se pueda dar al
respecto resulte inocua. Este fenémeno ha sido catalogado como carenqa actual de

objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado, o dafio consumado.

6 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Qumta - Consejera Ponente Rocio Araujo Ofiate - catorce (14) de marzo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacién 11001-03-28-000-2018-00049-00 actor: Jaime Alberto Orteda Alvarez Demandado
Consejo.Nacional Electoral. . .

7 Sentencia T-070 de 2018
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Es asi, que el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 relacionado con la carencia

actual de objéto por hecho superado, reglamenta'lo siguiente término:

[
-
3

“Si, estando en curso la tutela se dictare resolucién, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes

-La Corte Constitucional, 'en numerosas providencias, ha interpretado ' la
disposicién precitada en el sentido de que la carencia actual’ de objeto por hecho
superadd, ‘tiene lugar cuando ‘desaparec'e la afectacién al deréc_ho fundamental
| invbcados. Asi, desde sus primeros pronunciamientos, ese Tribunal ha sefialado que si
bien la accién de tutela es el mecanismo eficaz para la prot’eccién de los derechos
fundamentales cuando éstos res:ulten amenazados o vulnerados, si Ia. perturbacién que
dio origen a la accidén desaparece o0 es superada, éntonces, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual -

habra de declararse la carencia aétual_ de objeto por hecho supefado.

En tal sentido, manifesté la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

"La accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ellp constituye
a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de la cual esa persona se
queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial en que
consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiere el juez caeria en el vacio”.
y
Lo ‘anterior S|gn|f|ca que la accién de, tutela pretende evitar Ia vulneracnon de
derechos fundamentales y su eficacia estd atada a la posnbllndad de que e| juez
constitucional profiera ordenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o
irreparable de aquellos derechos fundamentales®. Por lo tanto, al desaparecer el hecho
o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un cmdadano,
carece de sentido que dicho juez profiera ordenes que no conducen a la proteccion de
los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue

" el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.

En. todo caso, cabe resaltar que, tal y como lo ha determinado la Corte

Constitucional, la configuracién de la carencia actual de objeto por hecho superado no

despoja al juez constitucional de la co‘mp,etencia para pronunciarse sobre el .

caso "(...) si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos

8 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013,
T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.

% Como lo senalo la Corte en su sentencia SU-225 de 2013'“(...) cuando la S/tuaaon féctica que motiva la presentacién de la
accién de tutela, desaparece o se modifica en el sentido de que cesa la presunta. accién u omisién que, en principio, podria
generar la vulneracién de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece
el objeto JUI’IdICO sobre el que recaeria una eventua/ decisi6n del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccién
seria inocua.” K N

’
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del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad

constitucional de la_situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y

advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi .

lo considera™®. En ese mismo sentido, ha sefalado la Corte que: “(...) En la actualidad .

"se acepta que en aquellos casos en los que se observe carencia de objeto de la acc10n
de tutela y sea evidente que la tute/a debia haber sido decidida en un sentido d/ferente,
debe definir si confirma o revoca, con la anotacién de que no se pronunciaré, de fondo y
no impartird érdenes para indicar un remedio-judicial sobre el problema juridico™™.

VII. Vulneracion del derecho de peticion cuando los recurSoé
interpuestos en la via gubernativa no se resuelven oportunamente!?:

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de petfcién consagrado en el

articulo 23 de la Constitucién Politica, indica que toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obténer pronta

resolucion.

Asimismo, ha establecido que no solamente comprende la prerrogativa de
6btener una pronta resolucién a la solicitud por parte de las autoridades a quienes es
formulada, sino que correlativamente implica la oblig'acién pof parte de éstas de resolver
de fondo, de manera clara y congruente 1o solicitado. '

Respecto al tema concerniente a si l0s recursos interpuestos en la via gubernativa -

y no decididos oportUnamente por la administracién son o no equivalentes a una peticion
en los términos del articulo 23 de Ia Consti;ucién Politica, dicha Corporacién Judicial, en
reiteradas ocasiones, ha sefialado que. su no tramitacién en. los términos legales y
jurisprudenciales establecidos, vulnera el derecho fundamental de peticiéon®3,

La anterior posicion, resalta la Corte, fue adoptada desde el afio 1994
en Sentencia T-304, M.P. Jorge Arango Mejia, por medio de la cual al referirse a los
recursos interpuestos en la via gubernativa y su relacién con ‘el derecho de
peticion, considerd que el uso de los recursos sefialados bor‘las normas del Cddigo
Contencioso, para coni:rovertir directamente ante la administracién. sus decisiones,
constituye el desarrollo del derecho de peticion, pues, "a través de ellos, el administrado
eleva ante la autoridad publica una peticién respetuosa, que tiene como ﬁnalidad obtener
la aclaraCién4 la modificacién o la revocacién de un determinadé acto. Siendo esto asi,

es I6gico que la consecuencia inmediata sea su pronta resolucién”..

N

10 Sentencua T-498 de 2012.

11 Sentencia T-612 de 2009, y entre otras la T-1004 de 2008, T-506 de 2010 y T-021 de 2014

12 Sentencia T-682 de.2017

13 posicion relterada en varios fallos de tutela, a saber, T-951 de 2003, T-364 T-499, T-692, T-695 de 2004, T- 213 de 2005
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Adicionalmente, en la Sentenci\a T-316 de 2006, indico que no existe razén logica
para afirmar que la interposicién de recursos ante la administracién no sea una de las
formas de ejercitar el derecho de peticién, pues este ultimo aparte de habilitar-la
participacién de los sujétos' en la gestién de la administracién, autoriza como desarrollo

\

de él, la controversia de sus decisiones.

En conclusién, a voces de la Corte Constitucional, “se puede afirmar, que los
recursos interpuestoé con la finalidad de controlar los actos administrativos y agotar la
via gubernativa, 'constituyen una de las formas de ejerci.tér el derec_ho de peticién en la
' medida que este ultimo permite a las personas no séfd participar en la gestién qué realice
la administracién sino también, controvertir directamente ante aquella sus decisiones.

J

Lo anterior se infiere porque al interponer los rchrsos de reposicion y apelacion
se estd brésentandb una peticion respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la aclaracién,
modificacién o0 revocacién de un acto administrativo, en consecuencia, la
administracion tiene el deber 'de " resolverios oportunamente, de manera
suficiente, efectiva y congruente con lo sollc:tado, de lo contrario se vulnerarla
eI nucleo esenc:al del derecho de peticiéon'?”, (Negr///as fuera del texto)

En conclusuon en relacuon con |os requisitos senalados por la citada corporacnon
se ha manlfestado que una. respuesta es suﬁuente cuando resuelve materialmente la
peticién y satisface los requenmlentos del sohatante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el
.Caso que se‘plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal méne'ra que la solucién verse sobre io ‘pedido y no sobre un tema semejénte sin
que se excluya la pOSIbI|Idad de suministrar informacion ad|C|onaI que se encuentre

relacnonada con la pet|c10n propuesta
Ve

¢ T o
VIII. Caso Concreto: ' . ..

.

L

Los accionantes promovieron accién de tutela por cuanto el Consejo Nacional
Electoral dejé sin efectos la inscripcion de su cédula de ciudadania para las elecciones
de autoridades territoriales celebradas el pasado 27 de octubre de 2019 en el mdnicipio
de Barranca de Upia (Meta), resaltando que no es cierto que hayan incurrido en
trashumancia electoral, pues en jornadas electorales anteriores han ejercido su derecho
al voto .en ese mismo. lugar, adicio_nalmente porque tienen su residencia en dicho
municipio, tél y como consta en el certificado expédido por el alcalde, lo que permite
“demostrar algunos de los elementos que determinan su residencia éelectoral.

1414 Sentencia T-682 de 2017 =
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Por su parte, el Consejo Nacnonal Electoral manlfesto no haber vulnerado nmgun
derecho fundamental de los accuonantes pues la decisién de. dejar sin efectos la
-inscripcién de su cédula de ciudadania para las elecciones del pasado 27 de octubre dg[
" afio-en curso, obedecié al procedimiento breve y sumario que permitic’)u identificar que
esas personas estaban i'ncu(rriendo en la practica irregular de trashumancia electoral,

aunado que contra dicho acto administrativo procedia recurso, y ademas dio

cumplimiento de la medida provisional decretada en cada expedien_te".

Si bien en el caso particular podria predicarse la carencia actual de objeto pbr ,

hecho superado, con ocasidn al cumplimiento de la medida provisional, y por ende
resultaria inane |mpart|r orden judicial alguna, no estd de mds resaltar que su
conﬁguracnon no despoja a la Sala de la competencna y posibilidad de pronunciarse sobre
el asunto puesto en su conocimiento, mdxime cuando la evidente vulneracién de los
derechos fundamentales de los accionantes |mpr|me la neceSIdad de hacer el siguiente

pronunciamiento y un llamado de atencidon al Consejo Nacional Electoral por la

" inobservancia de las garantias y derechos constitucionales de los demandantes, para

. que no se repita la situacién aqui advertida.

En este punto, resulta pértinente»preci_sar que en el caso partic'ular' del sefior-

GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ RAMIREZ no se allegé prueba alguna del
,cumplimi'ento de la medida provisional decretada el 25 de octubre de 2019, sin e(nbar'go,
el despacho ponente procedié a comunicarse con el Registrador encargado del Municipio
de Barranca de Upia, quien indicé que en virtud de’la medida provisional eI accionante
pudo ejercer su derecho al voto el pasado 27 de octubre del ano en curso, en la vereda
' San Ignacio de ese mumcmlo, lo cuaI fue conﬂrmado por el mismo mteresado medlante

llamada telefonlca15

-

Ahora bien, mediante las Resoluciones 4767 y 5388 del 17 y 30 de septiembre
de 2019, aclaradas por la Resolucién 5629 del 10 de octubre de 2019, el Consejo

Nacional Electoral decidié anular la inscripci6n del documeﬁtb de identidad de un grupo

de ciudadanos que ejercerian- su derecho al voto en distintos munncnplos del
- departamento del Meta, entre estos, Barranca de Upia, 'en la jornada electoral del 27 de
, -octubre del afio en curso, por cuanto en dicho municipio no tenian su residencia elec;toral
Entre los afectados con esa decision se encuentran los aqui accionantes, a quienes se

imputa la préctica de trashumancia electoral. : 2 : ‘ .

Revisadas las mencionadas resoluciones se obseri/a‘que la entidad accionada dio
apertura a la actuauon ‘administrativa y procedlo a practlcar pruebas a traves de
distintas bases de datos, sin darle la oportunidad a los accionantes de pronunc1arse sobre
aquellas mcorporadas, para aceptarlas, contradecwlas o] desvnrtuarlas lo cual resulta

15 Fols. 32 Iy 33 constancias de llamada
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cuestiohable, pués, si bien esté~facultada bara adelantar el procedimiento que conllevo
a la anulacién de la inscripcion de la cédula de los demandantes, lo cierto es que enk
desarrollo del procedimiento administrativo debié garantizarse su derecho a la defensa
y contradiccién, como minima garantia del debido proceso que cobija todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

Adicionalmente, -llama IaA' atencién de la Sala.que de manera deliberada y en el
marco de una actuacién ala que no fue debidamente .involucrada la parte afectada, el
CNE califique la conducta de los excluidos como “una reprochable e inveterada practica,
contrana al ordenamiento ]UrIdICO, en la que ciudadanos que sin residir en un municipio,
y por tanto sin un interés legitimo para hacerlo, participan en los procesos electorales,
constif‘uyéndose én una alteracion a la vo/untad popular, en la que ciudadanos ajenos a
una determinada munICIpaI/dad terminan por elegir o influir en /a eleccion de los

_ mandatarios que la gobernaran”.

Es decir, sin pruebas contundentes y concretas, con violacion del debido proceso
y desconociendo el principio de publicidad, contradiccion y defensa, hace imputaciones
que directamen'te atentan‘contra la honra'y el buen nombre de los accionantes, quienes
al moménto de inscribir su cédula en el municipio de Barranca de Upia (Meta), declararon
bajo gravedad de juramento residir en ese nﬁunic-ipio, lo qué a voces del articulo 4° de
la Ley 163 de 1994 configura su fesidencia electoral, maxime cuando, tal y como fue
advertido en auto del 25 de octubre del -afo en'curso, existen pruebas_que permiten
desvirtuar lo afirmado por la entidad accionada, es decir, el llamado “trasteo de votos”.

En efecto, los accionantes aportaron como prueba la siguiérite-documentacién:

NOMBRE DEL ACCIONANTE . PRUEBAS APORTADAS MUNICIPIO
Jorge Eliecer Rodriguez Parra Certificados electorales "- certificado de residencia |- Barranca de Upia
expedida por el Alcalde de Barranca de Upia (Meta)
Certificado de la Junta de Accién Comunal - y
Amparo Quintero Garcia certificado de residencia expedido por el Alcalde de | Barranca de Upia
“Barranca de Upia (Meta)
Certificado de la Junta de Accién Comunal - y .
José Gonzalo Rojas Paima certificado de residencia expedido por el Alcalde de | Barranca de Upia
) Barranca de Upia (Meta)
Certificado electoral - constancia de la Junta de
Eduardo José Muiioz Riveros Accién Comunal -y certificado de residencia expedido | Barranca de Upia

por el Aicalde de Barranca de Upia (Meta) - Reglstro
Civil de Nacimiento de su hija en 2019.

' Certificado electoral - constancia de la Junta de .
Lucila Traslavifia Bernal - Accién Comunal -y certificado de residencia expedido | Barranca de Upfa

v

, por el Alcalde de Barranca de Upia (Meta)
Arnoldo Reyes Zarate Certificados electorales - certificado de residencia | Barranca de Upia
expedida por el Alcalde de Barranca de Upia (Meta)
Guillermo Enrique Rodriguez Certificado electoral - certificacién de residencia | Barranca de Upia
Ramirez expedida por el Alcalde Municipal de Barranca de Upia
) Certificado electoral - constancia de la Junta de
" Martha Cecilia Ospina * Accién Comunal -y certificado de residencia expedido | Barranca de Upia

por el Alcalde de Barranca de Upia (Meta)

Analizada en conjunto la misma, es factible concluir, tal y como ocurri6_en auto
del 25 de octubre del afio en curso, por el cual se decreté la medida provisional, que las
pruebas obrantes en el expediente resultan su_ficientes_ para demostrar ja residencia
electoral actual de los demandantes, ya que a partif de ésta se infiere su vinculo material
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con el municipio de Barranca de Upia, donde habian inscrito su cédula de ciudadania,

- pues se evidencia su relacion con dicho municipio, teniendo en cuen'ta"que la-mayoria
son habitantes del mismo, tal y como fue certificado por el alcalde municipal, -

-_ De tal manera que, résulta ‘-p‘ertinentie precisar que el concepto de residenciai
electoral tiene'como propdsito garahtizar, que las personas que efectivamente tienen un
vinculo actual con la entidad territorial, sean las llamadas a participar en las votaciones
para las elecciones de las autoridades locales,.y en el caso concreto dicho vinculo puede
predicarse de los accionantes, ya que estd configurada su relacion material con él
mLmi'cipio donde inicialmente habian inscrito su cédula, esto es, Barfénca de Upia,
circunstancia de-la que fuerza concluir que el Consejo Nacional Electoral si vulnerd los

' . \
derechos fundamentales de los demandantes.

Por consugmente aunque no se |mpart|ra orden judicial alguna, si advierte la Sala

que la decnsuon adoptada por el ConseJo Nacional Electoral obedecié a una préctica
sistematica, que de manera directa atento contra los derechos fundamentales de los
accionantes, pues a grosso modo enmarcé una serie de irregularidades en actos

administrativos carentes de una actividad probatoria seria y profunda, en los cuales los -

afectados no fueron tenidos en cuenta sino hasta cuando su inscripcién fue anulada en
el municipio que previamente habian elegido como residencia electoral, _quebranténdo

su derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico en'la

modalidad del derecho a elegir y -vulierando consecuentemente los derechos
fundamentales al debido proceso, honra y buen nombre. '

Adicionalmente, comoquiera que contré las Resdluciones 4767 y 5388 del 17 y
30 de septiembre de 2019 aclaradasvpor la Resolucién 5629 del 10 de octubre del mismo
“afio, los sefiores JORGE ELIECER RODRIGUEZ PARRA, ‘AMPARO QUINTERO GARCIA,
JOSE GONZALO ROJAS PALMA, EDUARDO JOSE MUNOZ RIVEROS, LUCILA TRASLAVINA
BERNAL, ARNOLDO REYES ZARATE, GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ RAMIREZ y
MARTHA CECILIA OSPINA interpusieron el respectivo recurso de reposicién y éstos no

.han sido resueltos por el Consejo Nacional Electoral, quien en sus respuestas tampoco .

los desconocid, resulta necesario realizar el siguiente pronunciamiento.

Si bien los comicios electorales tuvieron lugar el pasado 27 de octubre del afioen
curso, por lo cual podria predicarse la carencia actual de objeto por dafio consumado, al

‘no haber sido resueltos oportunamente, lo cierto es que también se'ré amparado el

derecho fundamental de petlcmn ordenandose al Consejo NaCIonaI Electoral resolver

los recursos de reposncnon interpuestos por-los precitados accnonantes permltlendoles
continuar en el censo electoral del municipio de Barranca de Upia (Meta), pues el hecho

de que la$ elecciones hayan transcurrido, no libera a ese organismo de la obligacion de -

resolverlos, maxime cuando de esta manera permite que los recurrentes conozcan con
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certeza cudl serd el lugar donde, en adelante y mlentras no dispongan Io contrano,
deberan ejercer su derecho al voto.

Sobré el plazo para ljeSOIVer tales recursos; considera la Sala que
independie-n'temente del término fijado en la- ley, lo cierto es que en estos casos la
caracteristica de 'obbrtunidad sélo puede considerarse respetada si la respuesta a los
recursos se hubiese efectuado, incluida la notificacién, antes del dia de los comicios, lo
que no quedé demostrado , y la inmediatez no puede servir de excusa al accionado
porque fue su proferimiento del acto administrativo con poca anticipacién a las
elecciones, lo qUe origind tal circunstancia.

_ Por ende, también se’ previene al CNE para que en lo sucesivo observe
A _rigurosamente los estandares constitucionalés sobre aqdellas garantias que propenden

porgue los interesados conozcan oportunamente las decisiones adoptadas por esa

- entidad en el marco de procesos electorales, maxime cuando la naturaleza de lo
pretendido a través de los recursos in'terpues:.tos, imprimia la necesidad de una respuesta‘
oportunay'conc'reta, pue_s tal vez con estos se hubiese IoE_;rado obtener una decisién
distinta a la inicialmente adoptada por esa autoridad.

~ Finalmente, en atencién a la activa participacién de Ia.Registraduria Nacional del
Estado Civil en estos asuntoé,..dicha entidad, tan pronto sean resueltos los recursos por
parte del CNE, deber3 habilitar el documento de identidad de los accionantes, e inclu[rlos
como ciudadanos vélidamente‘ registrados eh la base de datos o censo electoral del

mun|c1p|o de Barranca de Upna (Meta), permltlendoles de esta manera sufragar en »

futuras Jornadas electorales en ese mun|C|p|o salvo que en uso del derecho a elegir su

~

residencia eIectoraI decidan. camblarla

0

teléfono o direccién clara de contacto, se comisionard al Juez Promiscuo Municipal de
Barranca de Upia a fin de que con el personal del juzgado practiquen las notificaciones

Para la notificacién de los accionantes cuyo lugar de ubicacién no precise un

en forma eficaz y por el medio mas expedito de aquellos, para lo ‘cual podra valerse de -

informacion que logre recopilar con el alcalde municipal o los resbectivos presidentes de
" las Juntas de Accién Comunal que certificaron la residencia de los mismos.

Enel evento de haberse agotado todos los medios dlsponlbles y resulte |mp05|ble'

Ia notificacion, la Secretaria acudira a las normas del CGP para la notificacion de
sentencias, medio que ademas ser_é publicado en aviso especial de la pagina web de la
Rama Judicial en el sector correspondiente a esta corbora,cién (A‘visb a las
Comunidades). - o ’
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En mérito de Io ‘expuesto, el Tnbunal Admlnlstratwo del Meta, admlmstrando

v15"

" justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad de la Iey,

PRIMERO:

SEGUNDO:~

TERCERO:

- CUARTO:

'QUINTO:

SEXTO:

el presente fallo.

RESUELVE

Declarar que el Consejo Nacional Electoral vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, honra vy buen nombre, y a
participar-en la conformacién, ejercicio y control-del poder politico de

los sefiores JORGE ELIECER RODRIGUEZ PARRA, AM PARO QU’INTER"O

. GARCIA, JOSE GONZALO ROJAS PALMA, EDUARDO JOSE MUNOZ

RIVEROS, LUCILA TRASLAVINA BERNAL, ARNOLDO REYES ZARATE,

GUILLERMO ENRIQUE RODRIGUEZ RAMIREZ’ y MARTHA. CECILIA:

OSPINA, por las razones expuestas en esta providencia.

‘

Abstenerseé de librar érdenes de amparo en. relacién con los
~derechos enunciados. en el ordinal primero del presente fallo,
" conforme fue consignado en la parte considerativa. -

- Amparar el derecho fundamental de peticién de los s'eﬁdfes JORGE

ELIECER RODRIGUEZ PARRA, AMPARO QUINTERO GARCIA, JOSE

 GONZALO ROJAS PALMA, EDUARDO JOSE MUNOZ RIVEROS, LUCILA

TRASLAVINA BERNAL, ARNOLDO REYES ZARATE, GUILLERMO

- ENRIQUE RODRIGUEZ RAMIREZ y MARTHA CECILIA OSPINA.

En consecuencia, Ordenar al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que

dentro de los cinco (5) dias siguientés a la: notificacién de la’

sentencia, reponga la decnsnon adoptada en Ias Resolucuones 4767 y

5388 del 17 y 30 de septlembre de 2019 aclaradas por la Resolucion
5629 deI 10 de octubre del mismo ano enterando de -dicha
determmacuon ala Reglstradurla Nacional del Estade C|V|I conforme .
- S€ expuso en Ias consnderaaones

;o

"Ordenar a la’REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que - .

tan pronto tenga conocimiento de las decisiones del CNE habilite e

incluya a los accionantes en la base de datos o censo electoral del

muniéipio de Barranca de Upia (Meta), en los términos expuestos en

.

-

Notifiquese el presente fallo a las pértes por el medio mas expedito

posi'ble, y en particular frente a los accionantes téngase en cuenta
las previsiohes efectuadas en la parte considerativa, librando el - -
“despacho comisorio alli indicado, para lo cual dentro de los insertos

Accién de tutela (acumuladas)

Rad.:. 50 001 23 33 000 2019 00332 00 y otros
. Dte:  Jorge Eliecer Rodriguez Parra y otros

Ddo:  Consejo Nacional Electoral y otro



16

incluira copia de Ias'certifiéaciones de residencia expéd_idas por el
alcalde municipal y'de los Presidentes de la Junta de Accién Comunal,
presentados por los accionantes que no aportaron direcciéon y/o
teléfono claros para su notificacién.

SEPTIMO - Enviese el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
o revision. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 1~_ '

celebrada el seis (6) #le noviembre de 2019, éegt'm Acta No. _53.
. . . / 3 .

" TERESA HERRERA ANDRADE

/./

I~ A] T~
CLAUDIA PATRICIA/ALONSOC PE 7

!

~
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