S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, siéte (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 3
Magistrada Ponente: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 31 000 2001 30505 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO ARTIAS VARGAS

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE AMAZGNICO

En atencién a que mediante providencia del 26 de enero de 2018}, se declard infundada
la recusacion formulada contra Ibs magistrados Carlos Enrique Ardila Obando y Claudia Patricia
Alonso Pérez, pfocede la sala a pronun-ciarse frente al Recurso de Stplica, presentado
oportunamenfe por la apoderada de la parte actora?, contra el auto del 10 de octubre'de 20173, -
dictado por el titular del Despacho 002,‘ mediante el cual tuvo como pruebas: los documentos
allegados e incorporados al proceso con la demanda y su contestacion, y en consecuencia cierra
la etapa probatoria vy deja en consideracién de las partes las pruebas recaudadas.

Antecedentes:
)

1. En el asunto de la referencia, mediante auto del 10 de octubre de 2017, se tljlvieron
como pruebas los documentos allegados e incorporados al proceso con la demanda y su
contestacién. En consecuencia, se cerrd la etapa probatoria y se dejb a con5|deraCIon de
las partes las pruebas recaudadas (fol. 198)

2.. Dentro de los tres {3) dias siguientes a la notificacién de dicho auto, la apoderada de la
parte demandante presentd recurso de suplica, al amparo de lo dispuesto en el articulo
183 del C.C.A, argumentando que la documental no podia restringirse Gnicamente a los
allegados e inco‘rporados con la demanda y su contestacién, porque las pruebas
. legalmente decretadas y practicadas hacen parte del completo traslado que incluye
oficios, resoluciones, constancias, certificaciones, copias de actas, copias de folios del
Iibro rad_icaddr de fesoluciones de la C;rporacic')n CDA, testimonios y demas medios de

prueba tenidos en tuenta, relacionandolos .detalladarnente (fol. 199-213).

! Fol. 222-226
? Fol. 199-213.
¥ Fol. 198




Consideraciones:
1. Competencia:

Comoquiera que el ponente en el presente asunto es del Despacho 002, hoy ocupado por
el magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, en virtud de la redistribucién de pl"ocesos

provenientes de la Sala Itinerante en Descongestién del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de Caldas ordenada por {a:-Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura v la asignacion de sala efectuada mediante Acuerdo CSIMA16-
624 del 7 de abril de 2016 del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, corresponde con

ponencia de éste Despacho la competencia para pronunciarse ffente.at Recurso de Suplica, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 183 del C.C.A.

II. Procedencia del Recurso de Siiplica en el Decreto 01 de 1984 -C.C.A:

El articulo 183 del Codlgo Contencioso Administrativo, lndlca sobre el Recurso de Supltca ;o

que procede “contra los autos interfocutorios proferidos por el ponente”, lo que en principio
pareciera indicar que 5|empre que el auto sea interlocutorio y se dicte en Corporacion por el

magistrado sustanciador o ponente, necesariamente emerge aquel como medio de impugnacion,

para que el resto de magistrados de la sala de la cual el primero hace parte, revise la decisién.

Sin embargo, de tlempo atras la interpretacion acogida por la _]UI'ISdICCIOI'I contencioso
admlmstrativa, ha entendido que esta norma debe interpretarse . de manera arménica y
- atendiendo la finalidad de este recurso, con las previsiones del articulo 363 del Codlgo de

Procedimiento Civil, segun el cual se limita éste recurso a aquellos casos en que tales autos

interlocutorios por su naturaleza son susceptibles de apelacién, pero que éste no es posible

porque el tramite se esta surtiendo en (nica o segunda instancia.

De tal manera que, no bésta verificar que la providencia sea interlocutoria y que la dicté
el ponente, sino que ademas debe ser uno de los autos enlistados en el articuio 181 del CCA, y

no tratarse de una primera instancia.

- Delo contrario, esto es, si nos encontrahos en primera instancia y el auto es susceptible
de‘apélécién, sera éste el recurso procedente, o si es de aquellos no apelables y cuyo tramite es
Unica o segunda instancia, el recurso que procede es el de reposicion, puesto que a las voces
del articulo 180 del C.C.A., éste ltimo se viabiliza cuando el auto interlocutorio no es susceptible

- de apelacion.

-Asf lo ha entendido el Consejo de Estado en diferentes providencias, entre las que como

argumento de autoridad se cita la siguiente:

“De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998, el recurso ordinario de sdplica procede en todas las instancias
contra los autos interlocutérios proferidos- por el Consejero Ponente, que por su misma
naturaleza serian apefables de haberse dictado por el inferior, en consecuencia, en la medtda
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en que ef auto suplicado es susceptible del recurso de apelacién, segin lo dispone el articulo
181, numeral 39, ibidem, es procedente su estudio”*

III. El caso concreto:

[
’

En el sub lite, tenemos que mediante auto objeto de stlpljca proferido ef 10 de octubre
de 2017; se tuvieron como pruebas los documentos allegados e i'ncorpora‘dos al proceso con la
demanda y su contestatiSn,"decisién frente a la cual la apoderada de Ia parte actora argumenta
que no puede restringirse (Onicamente a ‘aquellos documentos [.')oquue existian pruebas
Iegalmente decretadas y practicadas que no se arrimaron en dichas oportunidades procesales,
relacionando detalladamente las mismas.

'‘Pues bien,Ade entrada debe decirse que la Sala se abstendra de dar trémite al recurso de .
suplica presentado por la apoderada de la parte actora, puesto que, el auto mediante el cual se
incorporan las pruebas documentales a efectos de que las partes ejerzan la contradiccién
establecida en el articulo 289 deI-C.P.C, si a bien lo tienen, no es de aquellos que por su
naturaleza es apelable porque no est3 eni-istado en el articulo 181 del C.C.A, es decir, aunqﬁe
es interlocutorio, fue dictado por el ponénte, y nos encontramos en tramite de _segunda instancia,
no redne el requisito de ser un proveido que de haber sido dictado en primera instancia pudiese
ser apelado, -por lo tanto, conforme lo indicado en el acapite anterior, no se aviene como
procedente el recurso de splica sino el de reposicion. '

. En consecuencia, privilegiando el acceso a la édministracién de justicia y el derecho
sustancial sobre las formas , aunque no se haya interpuesto el recurso procedente, se dispondra
la remisién del proceso al Despacho originario para que, de considerario procedente, resuelva
en reposicién la impugnacién de la apoderada de la parte actora, previo a lo cual secretaria
realizard la correspondiente fijacién en lista, antes de ingresar el proceso al magistrado
sustanciador del Despacho que tramita en segunda instancia él\asunto. ' '

En mérito de [o ekpuesto; el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el Recurso de Stiplica presentado por
la apoderada de la parte actora, contra el auto proferido e 10d

octubre de 2017, por el Des'pacho 002 de esta Corporécién. '

v

SEGUNDO:! ENTENDER que tal recurso se trata de una REPOSICION contra la

misma providencia, y por ende, ordenar a secretaria que realice la
fijacién en lista. '
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,

" TERCERO: Cumplido lo anterior, se ingresara el expediente al Desbacho de

‘ origen para que, si a bien lo tiene, resuelva el recurso de reposicién. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural‘N° 3 ce-lebrada
el dia siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}, segin Acta No. 70.
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