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Villavicencio, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

SALA DE DECISION ORAL No. 2

ASUNTO: APELACION DE AUTO

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: WILLIAMIVAN REINA ASCENSIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA E]ERCITO
S NACIONAL

RADICACION:  50001-33-33-004-2018-00115-01

I. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte demandada
contra el auto del 13 de agosto de 2019!, proferida -por el Juzgado Cuarto
~ Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se declard prospera de
oficio la excepcién de prescripcion extintiva y-se decret6 la terminacion del proceso.

+ II. ANTECEDENTES

El ciudadano WILLIAM IVAN REINA ASCENSIO “por intermedio de apoderado
judicial, promovié accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que
estlmen las siguientes:

1
1. Pretensiones?.

Solicita que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No
20165660770471 MDN-CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 15 de
junio de 2016, por medio del cual se niega el computo de los porcentajes de la prima
"de actualizacién solicitada por el actor.

Como restablecimiento del derecho, requiere que se ordene a la entidad demandada,
el computo de los porcentajes de la prima de actualizacién, la reliquidacién vy el
correspondiente ajuste al sueldo basico, incorporando en su asignacion basica los
valores resultantes del cémputo de los porcentajes de la referida prima, de

Y

! Folios 66 -68, cuaderno de primera mstanma
2 Folios 15-16, ibidem.




conformidad con la Ley 4 de 1992 y los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993 y 133 de
1995. |

De la misma manera, solicita que una vez incorporados en su asignacion basica los
valores resultantes del computo de los porcentajes de la prima de actualizacién, se
notifique a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que se sirva reliquidar y
reajustar su asignacion de retiro.

Finalmente, pretende que se aplique lo preceptuadoen los articulos 192,187 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, y que se condene en costas y agencias en derecho a la
~demandada. _ ’

2. Hechoss.

Se ndica enla demanda que el sefior WILLIAM IVAN REINA ASCENSIO prest6 sus
servicios al Ejército Nacional por mas de 20 afios, siendo retirado de la institucion por
solicitud propia, mediante la Resolucion No. 2008 del 28 de diciembre de 2010.

Por resolucion 1343 del 24 de marzo de 2011, La Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares le reconoci6 el derecho a la asignacion de retiro, a partir del 1 de abril de

-

2011, en un porcentaje del 70% de la asignacion basica.

Sin embargo, menciona que en la base de liquidacion de la referida prestacién no se
incluyeron todos los factores salariales devengados, pues no fueron computados los
porcentajes de la prima de actualizacién. '

3. Fundamentos de derecho?.
Se sefialan como fundamentos normativos los siguientes:

- Constitucion Politica: articulos 4, 13 y 53.
- Ley 4 de 1992: articulo 13.

- Decreto 335 de 1992: articulo 15.

- Decreto 025 de 1993: articulo 28.

- Decreto 065 de 1994: articulo 28.

. - Decreto 133 de 1995: articulo 29.

Considera que el acto acusado es contrario a los fines esenciales del Estado,
establecidos para proteger a todas las personas residentes en Colombia, para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales, ademds porque el trabajo es un
derecho y una obligacion social que debe.gozar de especial proteccién. Igualmente
que se vulnera el derecho a la seguridad social, servicio publico de caracter
. obligatorio’a cargo del Estado, el cual debe prestarse con sujecion a los principios
de eficacia y universalidad en los términos que establece la ley.

. 3 Folios 17-18, ibidem,
4 Folios 22-24, ibidem.,

s




Precisa que el derecho laboral reclamado es 1mprescr1pt1ble y toda vez que
constituye una prestacion periddica, por.lo que debe hacerse la diferenciacion entre
la prescripcion de las mesadas, de la prescripcion del derecho, tal y como lo tiene

‘definido tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado, como la de la Corte

Constitucional.
4, Contestacién de la demanda.

Encontrandose dentro del término legal, la- apoderada -de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, contest6-la demandas,
sefialando su oposicién a las pretensiénes, argumentando que no existe ninguna’
evidencia probatoria que acredite la ilegalidad del acto administrativo atacado,
pues este se ajusta a las disposiciones contenidas en el Decreto 1211 de 1990.

Inicialmente sefialé que la prima de actualizacion creada por el Decreto 335 de
1992, fue concebida como un beneficio de caracter temporal, que tenfa por objeto
nivelar gradualmente Ia remuneracién del personal activo y retirada de las fuérzas_
militares, hasta tanto ‘el gobierno nacional estableciera una escala gradual
porcentual que lograra dicha nivelacién.

\
~

De igual manera explic, que la Ley 4 de 1992 ordené la nivelagion salarial antes
mencionada y en desarrollo de esta disposicién se expidi6 el Decreto 335 de 1992,
el cual en su articulo 15 establecio el pago mensual de una prima de actualizaciéon
para oficiales y suboficiales de la Policfa Nacional en servicio activo, quienes |
tendrian derecho a que la misma fuera computada para el reconocimiento de la
asignacion de retiro, pension y demas prestaciones; esta situacion se extendio solo
hasta el mes de diciembre del afio 1995, momento en el cual se consolidé la escala
gradual porcentual establecida para la nivelacion salarial con la expedicion del
Decreto 107 de 1996, en el cual fueron incorporados los valores reconocidos como
prima de actuahzaaon ala asignacion basica.

Finalmente, concluye que a partir de 199 [a prima de actualizacién no puede ser
decretada y liquidada por los afios subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, plies' su valor ya se encuentra incluido en los salarios y asignaciones
de retiro; por consiguiente, a partir del 1 de enero de 1996, no es procedente el
reconocimiento de valores nominales por concepto de prima de actualizacién, bien

‘como factor' de salario junto al sueldo dentro de las asignaciones de act1v1dad 0

como factor de computo dentro de la base de asignacion de retiro.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, ademéas de que
se tenga en cuenta la deficiencia probatoria que no permite que. se acceda a la
nulidad de la actuacion de la administracion publica, ya que es ihdispensable
demostrar los hechos que sirvieron de fundamento factlco de la demanda y no solo
la afirmacién de los mismos.

* Folios 49 — 53, ibidem.




5. Auto apelado.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Villavicencio, en decisién del 13 ,
de agosto de 2019, declaré de oficio la excepcion de prescripcién extintiva del
derecho y ‘decret6 la terminaciéon del proceso, teniendo en cuenta los 51gu1entes
fundamentos:

“Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencias
proferidas el 14 de agosto de 1997 y 6 de noviembre de 1997, declaré la
nulidad de las “expresiones "que la devengue en servicio activo" vy
"reconocimiento de" contenidas en los citados Decretos, por considerar que
vulneran el derecho a la igualdad de los miembros en retiro, al negarles la
posibilidad de gozar de dicha prima, aunado a que desconocia lo preceptuado
en el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, al no establecer la escala gradual para
la nivelacion de los mzembros en servicio activo y retirados de esas
instituciones.

En ese sentido, el mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
reiterados pronunciamientos® ha decantado que, sdlo con ocasion de las
referidas sentencias, el personal en retiro tuvo fundamento para reclamar
la prima de actualizacion, por tanto, la prescripcién del derecho debe
contarse a partir de la ejecutoria de dichas Providencias, cumpliéndose la
prescripcion cuatvienal el 19 de septiembre de 2001 (para la sentencia del
14 de agosto de 1997).

Cabe exaltar que la prima de actualizacion estaba limitada a que el
Gobierno expidiera una norma que nivelara las asignaciones del personal
de la Fuerza Publica, lo cual ocurric con el Decreto No. 107 del' 15 de
enero 1996, al consolidarse la escala gradual vinica porcentual para los
miembros de las Fuerzas Militares, coligiéndose que la prima en comento
tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 1995,

Eti ese orden de ideas, se advierte que el demandante presentd la solicitud '
de reconocimiento y pago de la prima de actualizacicn el 10 de junio de
2016 (folio 6), momento para el cual se encontraba ampliamente vencido
el término de prescripcion de la prestacion, esto es, el 19 de septiembre de
2001 y el 24 de noviembre de 2001.

El Despacho destaca que en virtud del cardcter provisional de la prima de
actualizacion, esta no puede ser reconocida con posterioridad al 31 de
diciembre de 1995, lo cual se establece del texto de cada uno de los
decretos reglamentarios y la Ley 4° de 1992, aunado a que con el Decreto
‘107 de 1996, los wvalores reconocidos por dicho emolumento fueron
incorporados en las asignaciones de retiro, en aplicacion del principio de
oscilacion’” |

Teniendo como argumentos juridicos los antes sefialados, el juez a-quo
declaré la prescripcion extintiva del derecho y ordeno la terminacion del
proceso.

6 Folios 66 a 68, ibidem.
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6. Recurso de apelacion.

Inconforme con la decisién del a quo, la apoderada de la parte actora interpuso, en
forma oportuna, recurso de apelacion solicitando que se revoque el auto del 13 de -
agosto de 2019, desestimando la configuracion de la prescripcion extintiva de los
derechos laborales, sefialando que debfa tenerse en cuenta las sentencias T-327 de
2015 y T-327 de la Corte Constitucional, en las cuales se precisé el caracter
imprescriptible del ch’tor salarial prima de actualizacion.

Como argumentos en favor de su apelacién se indicaron los siguientes:

- “PRIMERO: El Decreto 335 de 1992 cred la prima de actualizacion para
procurar una nivelacion bdsica de las asignaciones de los miembros de las
Fuerzas Armadas hasta que entrara una escala gradual coherente.

SEGUNDO: Debido a su temporalidad el Estado le ha incumplido a los
retirados, es decir ain esperan la entrada debida de dicha escala gradual
tinica para los servidores, 'y desconocerla para efectos de computo de
religuidacion de asignacion en uso de buen retiro seria ignorar su campo
normativo; esta promesa quedo plasmada en la Ley 4 de 1992 como beneficio
tanto para los activos como para los retirados. |

TERCERO: EI Decreto 25 de 1993 y 133 de 1995 sefialaron su
reconocimiento, su inclusion para efectos de computar asignaciones en so
de buen retiro, siempre y cuando. hubiese devengado en servicio activo,
posteriormente se beneficiaron también los retirados de la época.

CUARTO: Muy a pesar de que el Decreto 107 de 1996 incluyo la escala
para los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, al entrar
en vigencia la liquidacion a través del principio de oscilacion se omitic este
factor como medida computable, generando inequidad e injusticia, de tal
suerte que la prima de actualizacién debe reconoterse no como prestacion
social, dados ,5US efectos ‘temporales,- sino como reconocimiento de su
computo en la asignacién bdsica para la reliquidacion de las. asignaciones de
retiro, procumndo un reajuste objetivo dado que ello afecta ln base pensional
de la asignacion, es decir sefiora Juez, su reclamaczon de esta forma es
imprescriptible.

Quiere decir lo anterior que puede hacerse en cualquier momento, ademds el
articulo 158 del Decreto 1211 de 1990 cita en norma expresa las partidas
que conforman la asignacion de retiro, las cuales segun el articulo 174 del
mismo, prescriben en 4 afios, que se contaran desde la ‘fecha en que se
hicieron exigibles, solamente prescrzben los derechos alli establecidos, entre
los cuales no se encuentra la prima de actualizacion, la cual fue creada por
el articulo 15 del Decreto 335 de 1992 para el personal de la Fuerza
Publica.”

~Con fundamento en los antes indicado, solicita se revoque la decision apelada y en
su lugar, se contintie con el tramite del proceso




III. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

" De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que
se trata de  un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, y lo dispuesto en el articulo 243
del C.P.A.C.A, el cual contempla el auto quie ponga fin al proceso como de aquellos
frente a los que es procedente la apelacién, corresponde a esta corporécién su
conocimiento como superior funcional. ‘ ‘

2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta la decision objeto del recurso, corresponde a la Sala definir, ;Si

en el presente proceso oper6 la prescripcion extintiva del derecho respecto de la

reclamacion de la prima de actualizacion pfevista en los decretos 335 de 1992, 025

de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, realizada por el demandante, o, si por el

contrario, no se dan los presupuestos para la prosperidad de esta excepcion,
debi¢ndose en consecuencia continuar con el tramite del proceso.?

3. Analisis del Caso Concreto

Mediante el articulo 13 de la Ley 4* de 1992 se orden¢ al Gobierno Nacional
establecer una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal
activo y retirado de la Fuerza Publica, de conformldad con los principios .
establecidos en el articulo 2 de la misma Ley

7
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“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Piiblica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°”

En cumplimiento de este mandato, el Gobierno Nacional expidié sucesivamente
los decretos numeros 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que ordenaron,
establecer una prima porcentual de actualizacién, sobre la asignacion baésica
devenéada por Oficiales v Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. ] |

Para el afio 1996 se expidio el Decreto 107 mediante el cual se fija la escala
porcentual gradual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
~ejecutivo y agentes de la Fuerza Puablica, lo que supuso que la prima de

actualizacion perdlo su vigencia, pues en este decreto se plasmo que el principiode |

“oscilacion iba a regir tales asignaciones y pensiones, razon por la cual, puede
concluirse como lo ha precisado la linea jurisprudencial de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado que la prima de actualizacién tuvo vigencia hasta el 31 de -
diciembre de 1995; pues a partir de alli, el monto de esta prima de actualizacién fue

incorporado en las diversas asignaciones que el Decreto 107 de 1996 estableci6, lo




cual supone que el término maximo para la reclamacién de este derecho para el

personal activo fue hasta el 31 de diciembre de 2000.

Sobre estos asuntos, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado” ha sefialado:

“A su turno, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, en
sentencia de 3 de diciembre de 2002, M. P, Reynaldo Chavarro Buriticd habia precisado,
en telacion con la incidencia de la prima de actualizacion en las prestaciones devengadas
por los miembros de las Fuerzas Militares, lo siguiente; :

“(...) Como se dijo atrds, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon la
prima de actualizacion para las respectivas vigencias. Esta prima tenia caricter
temporal, «hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de conformidad con lo establecido en el
articulo décimo tercero de la Ley 4° de 1992», segiin se lee en los respectivos articulos,
“que enseguida se transcriben: (...) :

En orden a la segunda acusacién, encaminada a que se defe sin efectos la
sentencia en cuanto confirmé la den-egucién de la prima de actualizacién a
partir del 1 de enero de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con
cardcter temporal, pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de
1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima
tendria efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, lo que efectivamente se
logré conel Decreto 107 de 1996, que fijo la escala gradual porcentual para los
sueldos bdsicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
efecutivo y agentes de la Fuerza Piblica con respecto al grado de General
(articulo 1°), con efecto a partir del 1 de enero de 1996, y derogé expresamente
el Decreto 133 de 1995, iltimo de los que establecieron la Prima de
» Actuahzaaon (articulo 39).” (Negnllu y subrayado fuera del teito)

Asi las cosas?, se reitera que por el principio de osczlaczon que gobierna las
aszgnaczones de retiro y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de las: Fuerzas
Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las _asigndciones de actividad para cada grado y
de conform;'dad con los factores que forman la base de'liquidacion de las prestaciones
sociales. En ese orden, si la referida prima de actualizacién solo tuvo.como fin nivelar
la vemuneracion del personal-activo y retirado dentro del periodo de 1993 y 1995, no

~es posible decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, pues se estaria variando la forma que previo la ley para fijar el monto de
las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta lns variaciones
que stfran las asignaciones del personal en actividad.”

En el presente asunto, podemos observar que el accionante se encontraba en.
servicio activo al momento la nivelacién salarial de su asignacion mediante de la

7 Conse;o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,Seccién Segunda,Subsecmon B B,Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZBogota D.C. trece (13) de julio de dos mil diecisiete
+ (2017),Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2008-00184-01(2257-15) -

® Al respecto pueden verse las sentencias de 22 de octubre de 2009; Rad.0084-2008. M.P. Victor Hemando
Alvarado Ardila; 8 de mayo de 2008; Rad. 0932-2007. M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren yde 3l de
agosto de 2006. Rad.8958-2005. M.P. Alejandro Ordéiiez Maldonado




prima de actualizacion®, por lo que la misma fue incorporada en las asighaciones
que recibi6 durante su permanencia en el Fjército hasta el 31 de marzo del 2011,
fecha en la cual fue retirado por decision voluntaria, tal y como lo dispuso el
decreto 107 de' 1996 y lo precisé la linea jurisprudencial antes citada.

De otra parte, los decretos que establecieron esta prima de actualizacién fueron -

inicialmente previstos sélo para el personal “en servicio activo”, situacién que a la
postre fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante sentencias del 14 de
agosto de 1997, expediente No. 9923, Magistrado Ponente Doctor Nicolds Pajaro

Pefaranda y 6 de noviembre del mismo afio, expediente No.11423, Magistrada .

Ponente Doctora Clara Forero de Castro, al considerar que se violaba el derecho a
la igualdad de los Oficiales y Suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les estaba negando el derecho a
gozar de la prima de actualizacion correspondiente; también indicé el Consejo de
Estado que se desconocia el mandato legal del articulo 13 de la Ley 4* de 1992, que
ordent establecer la escala gradual porcentual para nivelar los sueldos tanto del
personal activo como del retirado de la Fuerza Publica. Lo anterior implica que
para el personal en retiro la prescripcion del derecho debe contarse a partir de la
fecha de ejecutoria de las providencias menc1onadas y en este sentido se ha
pronunciado el Consejo de Estado en sentenc1a del 12 de marzo de 2009 entre
ofras. ’

.

El anterior planteamierito no aplica en el presente asunto, toda vez que el

accionante se encontraba en servicio activo durante todo el tiempo que estuvo

vigente la prima de actualizacién y al momento de retirarse del servicio, ya habia
entrado en vigor el Decreto 107 de 1996 con las modificaciones que ha tenido.

En efecto, las acreencias laborales reclamadas se liquidan tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base de
liquidacién ‘de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de
actualizaciéon s6lo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal haria en reconocerse por los afios
subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la
forma que previo la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, la cual, se
repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las
asignaciones en actividad.
Para concluir, en el presente caso podemos observar que la apoderada de la parte
actora en el recurso argumenta que, lo que pretende es que se compute la prima de
actividad a-la asignacion basica para la reliquidacion de la de la asignacion de retiro,
pese a lo cual la Sala debe precisar, que tal y como lo indic6 la Juez de primera
instancia, se 'encuentra prescrita cualquier oportunidad de reclamar, dicho

9 Ver folios 4,5,11,12, 13 y 14 del.cuaderno principal.
195 ubseccion de 12 de marzo de 2009, radicado interno No. 0374«2008 actor: Baldomero de Jests Pérez
Montoya, M.P. Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila. :




emolumento, pues como anteriormente se explicé el termino de prescripcion de la

prima de actualizacion fue hasta el 31 de diciembre del afio 2000 para el personal
activo y 24 de noviembre de 2001 para los retirados, y esta fue reclamada por el
accionante el dia 10 de junio de 20161, es dec1r por fuera del término permltldo para

la reclamacion.

Por tltimo, y respecto del argumento de la imprescriptibilidad de los derechos
laborales, debe 1la Sala indicar que el actor reclafna el reconocimiento un factor
salarial que tuvo una vigencia temporal, desde el afio 1993 a 1995, lo cual de plano
descarta el éoncepto de prestacién periodica y en consecuencia no resulta aplicable el
criterio plasmado por el apelante respecto de la no prescripcion de este derecho, y .
por el contrario, conforme a lo que se ha indicado, el actor tenia cuatro afios para '
reclamar este derecho y al haberlo realizado por fuera de este periodo se impone a la
Sala coﬁﬁrma la  declaratoria de prescripcion realizada por la Juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, sin

mas con81derac1ones , ’
Id

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la prov1denc1a del 13 de agosto de 2019, proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de V111av1cenc10 conforme a lo indicado
parte motiva.

SEGUNDO:,Por secretarfa devuélvase el-expediente al Juzgado Administrativo de
origen para lo pertinente. ~

Esta providenciafue discutida y aprobada en sala de decisién el dia catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en el acta N° 111 de la

misma fecha. ' , o ’
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@rezc™ , _
. TERESA HERRERA ANDRADE HECTQR ENRIQU Y MORENO
 Magistrada . ‘Mag S:Fdo

"~ CARDQS EN

"' Folio 6 — 8, cuaderno de primera instancia.
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