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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, noviembre catorce (14) de dos mil diecinueve (201'9)

- \
RADICACION: 50-001-23-33-000-2014-00404-00
DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
_ PARAFISCALES -UGPP- |
DEMANDADO: HEREMA AGUDELO DE RODRIGUEZ
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

~ Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por la entidad- demandante en esta cuerda procesal, previos los

siguientes:

ANTECEDENTES:

La ‘UNIDAD ApMINISTRATIyA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, presento demanda en ejercicio
del- medio de control de nulidad y restabvlecimien'td del derecho 1so|icitando
que se declare la nulidad de la Resolucion No.v13496 ‘del-05’ de junio de
2002, a través de la cual se reliquid6 la pension gracia,- por retiro definitivo de

la sefiora HEREMA AGUDELO DE RODRIGUEZ. | |

v A titulo de restablecimiento del dérecho, ~solicit6 que se
conde‘ne a la demandada a festituir ala UGPP la suma correspondi'ente alos
‘valpdres pa‘gados debidamente indexados, con (_)casién del reconocimiento y
‘la reliquidacion de la pensién gracia. | \

' \
Dentro de los hechos expuestos en el libelo se resaltan los

siguientes:
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Comento, que a la‘demandada se le reconoci6é una pension
gracia a través de la Resolucion No. 28993 del 24 de junio de 1993, en
cuantia de $169.562.84, efectiva a partir del 21 de noviembre de 1992,
siempre -que se acreditara el retirb definitivo del sefvicio oficial; decisidn que
posteriormente fue revocada parcialmente por medio de la Resolucién No. ‘
013868 del 21 de diciembre de 1994, en lo.tocante a que la preétacién no

~ estaba sujeta‘a la demostracion del retiro definitivo del ramo docente.

Narrd, que mediante la Resolucion No. 13496 del 5 de jun'io~de
2002 se le reliquid()- la pension gracia a la demandada, elevando la cuantia
de la misma a la suma de $1.419.128.09, efectiva a partir del 2 de agosto de ’
2001; y que, el 16 de septiembre de 2004 por medio de la Resolucion No.
18956, se negod la rel‘iduidaCién de la prestacion.

Dijo, que en cump|irﬁiento al fallo de tutela proferid'o por el -
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota, el 10 de septiembre de 2004,
la extinta CAJANAL rellqwdo la pensién gracia de la demandada mediante la
Resolucion 26031 del 31 de mayo de 2006, quedando como cuantia de Ia‘
misma la. suma de $170. 992.84, efectiva a partir del-21 de noviembre de
1992; y que mediante la Resolucién No. 32675 del 5.de julio de 2007, se

denego una nueva soI|C|tud de reliquidacién por nuevos factores salariales.

Precisc'),lf que éonsultada ~lé némina de pensionados "de la
entidad, la sefiora HEREMA AGUDELO DE RODRIGUEZ, se encuentra _
incluida en ella en virtud del acto administrativo demandado, esto es, la
‘Resolucién No. 13496 del.05 de junio de 2002. ‘ |

" De otra parte, en el acapite correspondienfe1, la© UGPP
argUmenté que el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 13496
del 5 de junio de 2002, es claramente contrario a.lé ley y a los precedehtés :
jurisprudenciales, pués a través de este se reliquidé la pension graciar
reconocida a la senora HEREMA AGUDELO DE RODRIGUEZ, de

conformldad con los factores salariales certlflcados en el Ultimo afo de

Visto del folio 5 (reverso} al 7 del expediente
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servicios, contrariando la normatividad prévista para este tipo de pension,

“con lo cual se ha causado un detrimento econdémico a la nacion.

Explicé, que no es.juridicamente viable reliquidar la pension
gracia con inclusion de los factores salariales en el ultimo afio de servicios
causados con posterioridad a la fecha en la cual consolidé su derecho a
adquirir la referida prestacion,’ pues se trata de un beneficio especial que no
puede liquidarse con base en el valor dé aportes al sistema, pues la misma
no requiere de haberse realizado aporte alguno, en ‘consecuehcia, resulta"

procedente decretar la suspension provisional del acto administrativo.

Posicion de la parte’demandada

Dentro del término del traslado de la medida cautelar, la
demandada se pronuncié indicando que se opone a la medida solicitéda,
pues carece. de los requisitos legales necesarios contemplados en el articulo
231 del CPACA, tal como son la prueba de la existencia de perjuicios, asi
mismo, no hay mala fe por su parte, quien solo obré en procura de sus-
derechos e intereses, lo que. significa que el acto administrativo demandado
no se originé por medios fraudulentos. '

Indicd, que no se debe acceder a suspender provisibnalmente_ .
el acto administrativo acusado, toda vez, que este se origin6 en un fallo de
tutela, resaltando, que al acudir al juez constitucional lo hizo en pro de sus -

intereses y sin actuar de mala fe ni persiguiendo motivos innobles. .-

Dijo, que el analisis de legalidad del acto acusado debe
realizarse en la sentencia y no en esta etapa procesal, pues debe
determinarse si resultaba viable o no la ihclusién en su pension del factor‘
devengado por bonificacién por servicios prestadoé.

Manifesto, que el decreto de la medida cautelar puede ser mas
gravoso para ella, que su no decreto para la entidad demandante sin que se
busque la verdad material pero que esta se realice ‘en el fallo

correspondiente.
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Para fundamentar su peticion de no accederse a la medida _
cautelar, trajo a colacion pronunciamiento realizado por esta Corporacion en
el proceso éon radicado No. 50001-23—33-000-2014—00341-00 donde actua
- como demandante ROSA HERMINIA REY, de’similares contornos, en el cual

se negob la medida deprecada por la UGPP.
CONSIDERACIONES

En el anterior contexto, previo a determinar si la medida
‘cautelar solicitada debe o no brosperar se hace necesario precisar que, si
bien, segun los articulos 229 y siguientes del CPACA, se establece que las
decisiones sobre medidas cautelares pueden ser dlctadas por el juez o
maglstrado ponente, siguiendo los derroteros de la interpretacion armonica
de los articulos 125 y 243 del-mismo CPACA, ‘que también garéntizan un
mayor estudio y un mejor debate de esta suerte de debisiones esta
prov;dencna se adoptara-en Ia Sala Cuarta de decisién Oral del Tribunal
Administrativo del Meta, por tratarse de un asunto con vocacién de doble

instancia, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 152 del CPACA.

En la fnateria especifica de las médidas cautelares, el articulo
229 del C.P.A.C.A. indica que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, se pod’ra'nv decfetar, en providencia motivada, las
nmiedidas cautéléres que se consideren necesarias para proteger y gafantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efeptividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el capitulo correspondiente, precisando que la

—~

decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Frente al aspecto de -qué la medida -cautelar no constituye
prejuzgamiento, el érgano de cierre de esta Junsdlcmon €n pronunciamiento
}del 11 de marzo de 2014, dentro del proceso radicado con el No. 11001 0324
000 2013 00503 00, proferido por la Seccion Primera, precisé que: “este
enunciado debe ser visto como un lim‘ité ala autorizac;én qué se otorga al Juez para
que an’_alfce los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente

~ que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis debe, ser
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apenas preliminar, razén por la cual no puede su,boner un examen de fondo o
“brejuzgamiento” de la causa. La carga de argumentacion y probatoria que debe
asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para en‘)prende'r e\sta valoracion sin tener que desplegar un
‘esfuemo'analiti‘cio propio de la fase final del juicio ni renunciar n/ relevarse del

examen maés profundo que debe preceder a la sentencia.” -

_ La suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo se encuentra cohtemplada en el numeral 3 del articulo 230 del
C.P.A.C.A. como una de las medidas cautelares de posible aplicacion en los

~ juicios que cursan ante esta jurisdiccion. Seguidamente, en el articulo 231

ibidem, 'se establecieron los requisitos de procedencia de la citada medida,‘

en los siguientes términos:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la

. suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos: . '

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos’
invocados. N :

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que .permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion. de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: ‘

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable. ! :

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.» (Negrillas fuera del.texto).
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‘ De la norma citada, se establecen paré la procedencia de la
medida cautelar, los siguientes fequisitos: i) que se invoque a peticion de
parte, ii) que exista una violacién que surja del analisis del acto demandado y
Isu confrontaciéh con las hormas superiores invocadas como violadas o del -
estudio de las pruebas a|légadas con la solicitud v, iii) si ée trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se acredite, de manera

sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

De conformidad con lo expuesto, éncuentra la Sala que la
entidad demandante cumple con los requisitos para que proceda la medida
cautelar, pues Vfue presentada y debidamente sustentada en el tramite del
presente medio de control, evidenciandose la trasgresion de normas legales
que permiten establecer que se esta causando un detrimento al patrimonio
publico, por lo que se hace necesario su adopcion en esta etapa previa del

: proéeso a fin de garantizar la efectividad del fallo correspondiente.

La anterior " inteleccion tiene los siguientes fundamentos

juridicos y facticos:
- De la reliquidacion de la Pensién Gracia

En relacion con el tema de la reliquidacién de la pension gracia, la
Sala sefala que a partir de la sentencia de julio-1° de 20042 el Consejo de
Estado resalto la inaplicabilidad de ciértés normas para efectos de la

reliquidacion de la pension gracia, por las siguientes razones:

“la.- Porque la pensién de jubilacion -gracia esta sujeta a un
régimen especial que no requiere afiliacion a la Caja Nacional
" de Prevision Social ni hacer aportes para su adquisicién y goce;
por lo tanto no puede liquidarse teniendo en cuenta el u/t/mo
afio de servicios al tenor de la Ley 33 de 1.985.

En efecto, el inciso 1° del Art. 1° de la Ley 33/85 determina
que la pension de jubilacion que regula corresponde al 75% del
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo
afio de servicios; en el"Inc. 2° del mismo articulo determina la
inaplicabilidad de esta normatividad a las pensiones sometidas
a régimen especial (v.gr. la pension de jubilacion gracia

2Subseccién ‘B de la Seccion 2° del Consejo de Estado M.P.~ Jesus Maria Lemos Bustamante,
expediente5448-03
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docente). Asi, lo expres6 esta Sala en Sentencia de Oct.
11/94, exp. No. 7639, M.P. Carlos Orjuela Gongora.

La pensién de jubilaciéon gracia (especial) debe regirse por sus

' propias normas .y ella- se liquida es sobre los factores
devengados en el afio precedente a la adquisicion del status
pensional 'y, desde su consagracion, se permiti6 su
“compatibilidad” con otras pensiones que no fueran
reconocidas y pagadas por la misma entidad o en su nombre.
Por ello, dicha pensién de adquiere desde el cumplimiento de
sus requisitos especiales y se consolida; asi, no es factible que
se tengan en cuenta poster/ormente otros factores para su
liquidacion.

2a.- La liquidacion o reliquidacion pensional sobre los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en
cuenta es para la liquidacién de la PENSION DE JUBILACION
ORDINARIA al tenor del art. 1° de la Ley 33/85.°

En posicibn mas recienté“, el Con,sejd de Estado reiter6 la
improcedencia de la reliquidacién de la pension gracia con base en los
factores salariales devengadds en el afio anterior al retiro, en la medida que
para acceder a la pension graCia es necesario el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos por el legislador, por lo que su liquidacion se debe
efectuar teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el
afio anterior a la consolidacion del derecpo, y no es posible reliquidarla por
nuevos tiempos de servicios prestados o facfores devengados.

i o

Descendie'ndo al caso concreto, de conformidad con el

expediente administrativo de la sefiora HEREMA AGUDELO RODRIGUEZ,

aportado con la demanda, encuentra la Sala la siguiente situacion factica:

La demandada nacié el 21 de noviembre de 1942, segun
certificacién expedida por la Notaria unica del Circulo de Caqueza, que se

observa al folio 36 del expediente.

Acredito, haber Iaborado desde el-3 de febrero de 1962 hasta el
15_de diciembre de 1992, como maestra grado 10° Directora de la

concentracién Maria Montessori en el Municipio de Acacias y que devengo

\

3En igual sentido, ver sentencia de enero 19 de 2006, expediente 25000-23-25-0002003-04682-01
(5408-05), M.P. Tarsicio Caceres Toro

4SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. M.P. Dr. CESAR PALOMINO CORTES, providencia del 9
de agosto de 2018, Radicado: 250002342000201501921 — 01, No. /ntemo 2534 — 2017. Demandante
UGPP. Demandado Lyda Cecilia Linares de Parra.
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durante los afios 1991 y 1992, sueldo, sobre sueldo, prima de alirhentaci()n y

prima de navidad. (fls. 37 y 38 del expediente)

La Caja Nacional de Previsién Social, a través de la Resolucion
No. 28993 dé| 24 de junio de 1993°%, reconocié y‘orden() pagar una pension
gracia, por acreditar su derecho de confo'rmidad con lo establecido en las
Leyes 114 /13, 116/28 y 37/33, en cu,a'ntia de $169.562.84, teniendo en
cuenta comvo factores el sueldo'bé‘_sico y el sobre sueldo y haciéndola efectiva ’
a partir del 21 de noviembre de 1992, siempre que se acreditara el retiro
definitivo del servicio oficial, por haber laborado, desde el 03 de febrero de
1962 hasta el 15 de diciembre de 1992: siendo el ultimo cargo desempefado

el de maestra del Departamento del Meta.

Posteriormente, la résolucién de reconocimiento antes citada
fue revocada parcialmente por medio de la Resolucién No. 013868 del 21 de
diciembre de 1994%, en lo tocante a que la preStacién no estaba sujeta a la

demostracion del retiro definitivo del ramo docente.

- El 5 de junio de 2002, CAJANAL profirido la Resolucion No.
.13496‘ ordenando relirquidar la pension gracia a la demandada, elevando la
cuantia a la suma.de $1.419.128.09, efectiva a partir del 2 de agosto de
2001, por él\cr'editar el retiro del servicio y nuevos tiempos de servicio,
“teniendo en cuenta Ia.asignaciéh basica y €l sobresueldo devengado en los

afios 2000 9'2(501, tal bomo consta a folios 81y 82 del éxpediente.

Luego, el 16-de septie.mbrev de 2002, a traves de la Resolucion
No,- 18956, CAJANAL neg6 la reliquidacién de la ’pensién por nuevos

factores, segun se advierte de los folios 96 y 97 del expediente.

, Seguidamente, el 12 de mayo de 2006, CAJANAL'exp.idié la
Resolucién No. 26031, reliquidando la pension gracia de la demandadé, en
~virtud del fallo de tutela proferido el \10 de septiembre de 2004, por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota, quedando. la prestacion en‘
cuantia de $170.992.84, efectiva a partir del 21 de noviembre de 1992,

5Segun folios 44 al 46 del expedienté
6 Ver folios 66 al 68 del expediente .
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teniendo en cue:nta como factores de quUidacién 'Io devengado por los
siguientes conceptos: la asignacié_h basica de 1991 y 1992, prima de navidad
de 1991, sobresueldo de 1991 y 1992 y prima de alimentacion.de 1992. (fls.
107-109 del expediente) ‘ | -

Finalmente, mediante Resoluci()n No. 32675 del 05 de julio de
2007, nuevamente CAJANAL nego a Ia‘demanda'da reliquidar su pension

graci'a"por_ nuevos factores de salario, segun folio 121 del expediente.

De otra parte, a folios 30 al 32 del expediente, la UGPP aporté
constancia expedida por el Fondo de Pensiones Publicas del Niyel Nacional
FOPEP, mediante la cual se tiene que la demandada se encuentra
percibiendo mensualmente la suma de $2.609.411.04, por concepto de

pension gracia segun la Resolucion No. 1349602 del 05 de junio de 2002.

. De lo prbbado, se establece claramente que se incurrié en uh '
desacierto por parte de CAJ\ANAL al expedir el acto demandado, esta es, la
Resélut:ién No. 13496 del 5 de junio de 2002, mediante la cual reliquidé la
pensién gracia de la demandada por reti‘ro del servicio, pues tal. como se dijo
en parte precedente, no existe disposiéién legal que ordene la reliquidacion
de la referida prestacion, ya ' que dicha situacién solo se ‘encuentra

contemplada para las pensiones ordi'narias\y no para las espéciales como la

‘percibida por la sefiora AGUDELO DE RODRIGUEZ, ia cual se entrega a

_unos docentes, actualmente, con unas limitaciones especificas, siendo una

de ellas que se liquida y se paga todo el tiempo, segun los factores
devengados en el afio anterior a la adquisicion de todos los requisitos paré
su causacion, que en el caso concreto fue entre el 20 de noviembre de\‘1991
y 21 de noviembre de 1992, segun el acto inicial de reconocimiento.

En consecuencia, para la Sala, sin que implique
preju'zgarhiento, el acto‘administrétivo demandado se encuentra infringiendo
normaé legales y el precedente jurisprudencial proferido por el érgano de
cierre de. esta jurisdiccion, pdr lo que, resulta procédente suspender
proviéionalmente sus efectos juridicos y ordenar que se continte el pago de

la pensién gracia de la demandante en los términos de la Resolucion No.
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26031 expedida el 12 .de méyo de 2006 p’or evidenciarse que en ella se
liquidé la pensién gracia de la demandante con todos los factores

devengados en el afio anterior a la causacién del derecho.

Por lo expuesto, LA SALA CUARTA ORAL DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATlVO DEL META,

RESUELVE:

1

PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos

juridicos de la Resolucién No. 13496 del 5 de Junlo de 2002 expedida por la

extinta Caja Nacional de PreV|S|on Social -CAJANAL, en ‘consecuencia,

contintiese cancelando la pensién gracia a la sefiora HEREMA AGUDELO

DE RODRIGUEZ de conformidad con la Resolucién Nro 26031 del 12 de

~mayo de 2006, por .las razones expuestas en la parte ‘motiva de esta
deCIS|on

\ . .
'SEGUNDO: En firme la presente dgcisién continuese con el

tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta 035

i

HECTOR ENRIQUE %;Y MORENO

Mot

NELCY VARGAS TOVAR




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

