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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
/ Lo . . .

Villavicencio, catof'ce (14) de noviembre de dos mil dieciriu'eve.(zo_lg)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

-~ .~ RADICACION: ~ 5000133 33 002 2019 00123 01"

MEDIO DE CONTROL: = REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: C FUNDACION AYUDA AL DEPORTE - FAD

' DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTE Y
- RECREACION DEL META - IDERMETA

Revusado el proceso de ta referenCIa prot:ede la Sala a dECIdII' el RECURSO DE
- APELACION, mterpuesto por la parte actora, contra el AUTO proferido el 17 de]unlo de
7 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo del Clrcmto de Vlllawcenao, medrante el
cual rechazo de plano la demanda por caducadad '

ANTECEDENTES

- En ejercicio del medio de control de r'ef.ﬁaracic’m di‘recta (Actio de in réfn vgrsb‘),
a través de apoderado judicial, la FUNDACION AYUDA AL DEPORTE — FAD, dernando al
‘INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTE Y RECREACION DEL META - IDERMETA
: solicitando la declaracién de la “operancra” del contrato No. 312 de 2012, suscrito entre -
las partes cuyo obJeto es “convenio de apoyo y de cooperacmn para aunar esfuerzos y

. garantizar la partfc:fpac:on de la delegacion del departamento del Meta en los XIX JUE‘QOS .
deportivos nacionales 2012 “"CARLOS LLERAS RESTREPO” a llevarse a cabo entré el o3

al 17 a noviembre de 2012 y.en los IIT JUEGOS DEPORTIVOS PARANACIONALES 2012 .
del 22 de nowembre al 02 de ‘diciembre del afio en curso”. ' |

Igualmente solicito que se deciare que la demandada no liquidé ni pago el saldo
que le correspondia por concepto del convenio referenc:ado a su vez, sohuto que se.

‘ declare que el IDERMETA se ennquecno sin justa causa y que de forma correlatlva la
_parte clemandante se empobrecm . N ' '

' . - < h .

Como consecuencsa de Ias declaracnones solnato que se condene a IDERMETA a
pagar a favor de la demandante el valor |mpugnado sin justa causa y los perJuJCtos
~ materiales ocasmnados con ¢l no pago de lo adeudado,




. Medrante auto del 17 de Jun[o de 2019 1 eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del
Clrcu1to de V|IIav1cenC|o¢e50IV|o madmitlr la demanda toda vez que adVIrtlo que en eI

sub lite opero el fenomeno de la caducidad BN
AfIrmo eI fallador de instancia, con fundamento en ‘la JurlsprudenC|a deI Conse]o
_de Estado, que Ias pretensmnes re[acuonadas con Ia actio. .de in rem verso -
: ennquecnm:ento sin, Justa causa- deben tramitarse a traves del medio de control de |
] reparaCIon directa) de modo que conforme lo- senaIa el Ilteral l), numeral 2 del artlculo
- 164 del CPACA, el termmo de caducidad es. de dos’ anos y asu _]UICIO, en el sub examme,
debia computarse desde la Ilqmdacmn umlateral de! contrato No 312 de 2012 esto es, |
-‘_el4de3un|ode2015 e

'» : . _ . - . L

IN

‘ A5| el demandante tenla hasta el 04 de junio de 2015 ‘para :mpetrar la acqon,
sin embargo la m:sma fue presentada el 27 de marzo de 2019, es decir, fuera del
termmo otorgado para el efecto, de modo’ que, con fundamento en ei numeral 10 del
artlc:ulo 169 del CPACA decidié rechazar de plano Ia demanda. S
- Frente a. esta dEClSIon Ia parte actora |nt!erpuso recurso de apeIacu:rn2 aclarando
que Ia accion de enrlqueCIm:ento sin justa causa scolo podia mvocarse despues de que el
‘mandamiento e]ecutlvo fuera: denegado y Ia accmn e]ecutlva caducado Asi, argumento
que en el presente caso la eX|91b1I|dad del contrato suscrlto entre las partes se dio a’
part:r del 04 de abnl de 2013 en consecuenaa Ia accion eJecutlva “caduco o prescrlbto
L el 04 de abrll de 2018, tlempo a partir deI cual deben computarse los dos anos para
' presentar Ichtto de m rem verso. Porlo tanto concluye que la presente accuon caduca o
“el 20 de abril de 2020, | :

" CONSIDERACIONES '
I (_:ompetencia:' Qoo

De acuerdo con Io prevasto enlos articulos 153 y 243 -del C P.A.C. A., este Tnbuna[

" es competente para conocer de la apeIaCIon contra el auto profendo en prlmera instancia
por el Juzgado Segundo Admlmstratwo ‘del Circuito de VIHaVIcenCIO, quien rechazo la
demanda por caducndad -

II ) _Problema Juridico:

EI problema JUI’IdICO que. debe abordar la sala en- este asunto, acorde con eI .
sustento de la alzada, se contrae a establecer sien el presente asunto opero el fenomeno .
- JUrIdICO de caduadad del medlo de controI de reparacton directa (actro m rem verso)

- - i r N
. - o . - L7
. . o : .

. L , -

1Fal. 58 C de primera Instancia. .~ . - . Lo ‘ T
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No obstante, prevuo a ello consrdera la Sala que resulta necesano analizar si la
accion impetrada por el actor era la procedente para resolver la controver5|a planteada
o si por el contrar:o, debe adecuarse la demanda al medio de’ control de controversras
contractuales por cuanto se advrerte la exrstenc:a de un convenio suscnto entre las .

pa rtes.

'I_II.V Tésis: e “ E : ; N .

Con5|dera Ia sala que la providencia apelada debe ser conflrmada pero por las-
“razones que se expondran en esta provrdencra pues si b:en el medlo de control es el de
controversras contractuales y no el de reparac:on d.rrecta el estudio reallzado conlleva a

o conclmr que el termlno de caduadad de Ias pretensrones mvocadas en la demanda habla

fenemdo para el momento en que fue presentada
IV, Anélisi_s juridico y 'probatorio d‘rel‘ caso ébncretp:

‘
- ' - * T

Si blen el & quo én eI auto objeto de apelaaon ng reallzo pronuncsamlento alguno
relatlvo a Ia indebida escogencra del medro de control, lo cierto es que’ para proferlr una
decrsron con respecto a Ia caducidad es lndlspensable deterrmnar si el medlo de control
incoado es et mecanlsmo procesal valldo para hacer valer Ias pretenszones alegadas,
maxrme si se tiene en con5|dera<:|on que conforme o :ndlco el’ Consejo de Estado en
sentenaa del 18 de: mayo de 2017 "es deber de/ jueé en ei marco de su autonomra
funcrona! y s;endo garante del acceso efect:vo ala adm:mstracron de Justrcra, mterpretar
de manera mtegral y como ‘un. todo, el escrito de demanda3 exrrayendo e/ verdadero

sent:do y afcance de la proteccron judrcral deprecada por quren acude ala Jurlsdfccron

Es necesarlo precisar que el- uso de un determlnado medlo de control para
|mpugnar alguna actuacton del Estado conS|derada lesiva de derechos de las personas
naturales y/o ]urldlcas lo establece la fuente del dano que se plde reparar, o dIChO de

otra manera la naturaleza del hecho danlno FJara el uso del correspondlente medio de

.

Asr, el artlculo 140 de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de
reparacron dlrecta solo sera procedente en los casos en que el perjuicio . haya sido
catisado por un hecho, una om|5|on una operacion admlnlstratlva la ocupacron temporal
o} permanente de un inmueble o, mcluso, por un. acto admlmstratlvo legal pues.la alta
corporacron ha senalado que tarnbren Yla accron de reparac:on directa es la via adecuada
para reclamar rndemmzacron de perjwcms denvados de la ruptura del prmc:pro de’la
;guafdad frente a las cargas publ/cas producto de actos admmrstratrvos respecto de Ios
cuales no se cuestrona su Iegahdad"f’ ooy

;gfgs(g4§gn§ejo de Estado,’ Seccior\ Tercera Subsecmén €. Sentencias de 15 de agosto de 2011 (20144) ¥y 13 de febrero de
2

* Consejo de Estado Sala de o Contencmso Admin istrativo, Sec:lon Tercera, subseccjon C. Sentencra de Exp.; (57378) Ccp:
Jairie Orlando Santoffmlo Gamboa ¥ .

s Idem . S
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Ahora bien, frente a Ia teoria del enr:quecnmlento sin causa y su correlatwa actio
in rem verso, el Consejo de Estado, Saia Plena de la Seccién Tercera, en sentencna de
unificacién del 19 de noviembre de 2012 rad. 73001-23- 31-000- 2000 03075-01
' (24 897), C p. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA concluyd “que Ia via procesa/ en
o contencioso admtmstratfvo para recabar un enrtquec.rm!ento mcausado es la de la-
reparacién directa porque mediante _esta,se_ puede demandar la reparac.ron del dafio y
esto es precisamente lo que. padece quien se ve empobrecido si then E:orreiatfvé:'mente ‘

' se enriquece sin una causa que lo justfﬁqug.." . - R -
En el mismo fallo, eI Alto Tribunal fue enfatlco en sefialar que por regla general

la teorla del ennquecuweﬁto sin causa y por ende su correlativa actio de in rem*verso,
no pueden ser convocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes,

..o servicios ejecutados sin Ia prewa celebrac:on de un ‘contrato estatal que los
| justifique por la elemental pero suftc:ente razén cons:stente en que Ia actio ‘de
“in rem verso requiere para su procedenc:a, entre otros reqmsrtos, que con ella
no se pretenda desconocer o contranar una norma :mperatrva o cogente ey
resulta que eri aquellos casos lo prlmero que se adwerte es el desconocumiento de las
. normas contractuales segdn las cuales los contratos estatales estan revestidos de una ’
- solemnidad y es que deben constar por escrlto, salvo en los eventos de urgenc:a
manlﬂesta en los que el contrato se torna consensual (arts 39 y 41 de la Ley 80 de
' 1993), io que supone ademas haber cumplldo con'los procedlmlentos prevuos proplos de
fa contrataaon estatal -sin que sea admisible mvocar la buena fe porque ésta en
i tratan_dose de todoel iter contractua_l (antes, durante y después del contrato), es la buena
fe obietiva7 entendida como aquella que se evidencia cuandb‘ei éomportamientose
a]usto de manera real y efectiva al ordenamiento ]UrldlCO y a los. postulados de la lealtad
y la correccion, ‘por contraposucmn a la buena fe subJetwa que no es la que se exige irradie
la actlvidad contractual y que solo se reflere a Ia creencia o estado de convenmmtento de

estar actuando conforme a derecho

De alli, resu!ta que el primer presupuesto de procedencia de la actio de in rem

verso a traves del medlo de control de reparacion directa, es la inexistencia de un contrato

estatal cuyo reqmsu'o esencial es que conste por escrito.

: ~
~

Por su. parte, el articu[o 141 del CPACA contemp!a eI medio de control de:

,controvers.'as contracruales, como aquel que permite ventllar multtples pretensmnes,

~como son la declarauon de la exlstenc:la o nuhdad del contrato, Su revision, . su

1

. ) . ‘ . L ,

$ Consem De Estado. Sala de Io ‘Contenclosa Admlnlstratlvo Sala Plana. . Seccién Tercera, sentencia del 19de -
foviembre de 2012, Rad. 73001-23-31-000-2000- 03075-01 {24.897), C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Actor; MANUEL RICARDO PEREZ POSADA. Demandado; MUNICIPIO DE MELGAR.

" 7 afirnacién que se desprende de |as previsiones de los articulos 871 del Codigo de Comercio, ¥y 1603 del
Codigo Civil, en las que . se prevé que los contratos se debe celebrar y-ejecutar de buena fe, ¥ como
ronsecuencia de ello obligan a-io pactado en ellos ¥ *a todo lo que corresponds a la naturaleza de los mismos,
saguin la ley, la costumbre o la equidad natural”, aunado a que la misma ley es la que sefiala que un error en
materia de derecho “const:tuye una presunc.'on de mala fe que, no adm.'te prueba en contrario” (art 768 del
Cod.'go Civif). - . -
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lncumpllmlento, la nulldad de los actos admlmstrattvos contractuales, su Ilqmdacmn

Jud|C|aI, mdemnlzaCIon de perjuicios y cuanwer otra pretensmn que.pudiere surgir de

_la actividad’ contractual y afectare a una de Ias partes del contrato estatal pues las
pretensmnes anteriores debe ser calificadas como enunc;atlvas por dlSpOSICIDn del

m|smo articulo, que expresamente agrega Ia frase "y que se hagan otras declarac:ones' ,

Ycondenas" : T

Ahora bien, en el sub hte a través de! rned|o de control de reparac.ron directa con o - - .
pretensmn de actio de m rem verso, la Fundacnon Ayuda al Deporte - FAD demandé al o
Inst:tuto Departamental de Deporte y Recreamon del Meta - IDERMETA .por el
) h ennquecxmlento sin, justa cayisa producto de la no Ilqwdacron y no pago de las
o obllgac:ones contraldas en el contrato No. 312 de 2012; a5|, ‘lo persegmdo por eI actor- '
es el reconoc:mlento y pago de las sumas adeudadas Y los per]umos generados en -
atenc:on aI referldo mcumpllmlento en el marco de un contrato estataI suscrito p0r ' '

e ‘ambas partes

-
2

&l demandante pretende obtener el pago de Io resenado a través deI med:o der I

control de reparauon dlrecta, pues asu JUICIO una vez caducada la accién ejecutiva la
obligacmn originaria se extlngue Yy en consecuenma el acreedor tlene la posnbllldad de = s -
. |mpetrar la actio de in rem verso contra qwen se haya ennqueado sin Justa causa. '

; Para Ia Sala tal- argumento carece. de fundamento, pues como se expuso en

precedenma la actio de m rem verso procede de forma excepaonal cuando se pretende
‘el pago de la prestac:on de un servicio que se eJecuto en favor de la admmlstracmn sin .
que para el efecto hublera mediado contrato alguno y suempre que se presente .
alguna de las tres excepaones senaIadas en Ia C|tada sentencna de unlflcauon del Alto'

L

TrlbunaI del 12 de nowembre de 2012. 3 LT

Asi, en el sub examme no se conﬂgura eI prlmer reqwsnto para que proceda la’
o

- actio de in rem verso a traves de la reparac:on dlrecta, de hecho se adwerte que el
ohjeto de las prefensrones se deriva- dé la: existencia de .una- fuente de obligacién
emanada de un. contrato estatal SUSCI’ltO ‘entre las: partes de modo que, no cabe duda
que lo pretendldo deblo demandarse mediante controversna contractuaI ante Ia e\ndente '
ausencna de I|qmda<:|on dei contrato.’

!

: : o e - e o - - . ) o .
Por lo tanto, tenlendo en cuenta que Ia demanda |mpetrada por eI apelante fue -
. rechazacla de pIano bajo el argumento de que operd la cadur:tdad de Ia accion, en este'
B ; punto resulta necesarno anallzar sn efectlvamente se com‘"guro dicho fenomeno pero :
L respecto’del med|o de control que corresponde a la situacién planteada que es el de

gontroversras contractuale Sy no de Ia egaracwn dfrecg como lo estudlo en su momento

el fallador de instancia - e : . f

. B
- . T ' i

1 . R . . " . T !
: . Coe -7 °  ’Reparacién dlrecta . '
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Sobre la caducidad en el medio de control de controversias contractuales.

La'caducidad es un presupuesto.procesal de la accidn, que constituye una sancién -

a1 e;ercu:no el derecho de accaon por fuera de los plazos perentor:os establec;dos por el
legistador. Esta sancnon encuentra su. fundamento en la nece5|dad de dar estabilidad a
1as sutuacmnes Jundlcas de Ios partlculares y evutar que Ias relaciones entre estos y eI
‘Estado queden en mcertldumbre de forma indefinida. Por fuera de estos plazos, por

dnsposmlon del leglslador, se enerva. Ia pOSlb1|ldad de ‘estudio y reconocnmlento ‘de las _

. reclamacmnes presentadas por los part|culares

Al respecto, el Consejo de Estado resalto Io_siguiehtéaz .

"La caducidad. es.una institucién juridico procesal a través de la cual, el
legrslador en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tfempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con
el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la
_ “necesidad por parte del conglomerado social de obtener segru.w'o'adr juridica,
- para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad
= no concede derechos. subjetivos, sino que por ‘el contrario apunta a la
protecc:on de un interés general. La misma es una figura de orden pubhco
lo que exphca su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de dec!arac:on de'
ofrcro por parte del ]uez cuando se venf:que su ocurrencia. :

i

Desde este punto de vista, fa caducidad se institucionaffza como un
concepto temporal perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés
general y sequridad juridica para los asociados y la admirniistracién desde
la perspectiva procesal generando certrdumbre y materializando el ejercrcro
razonable y proporcional que toda persona tiené para hacer valer sus
derechos ante las autorrdades Jjudiciales.”

Para Qarantizar la séguridad juridica de los sujt‘e-'tos' prééesales, el legisiador.
instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas.
- acuones Judlaales no se eJercen en un término espeaflco. Las partes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo,

g :perderan la posrbmdad de accionar ante la Junsdlccmn para hacer efectivo su derecho. .
Es asi como el fenomeno procesaI de la caducidad opera :pso jure o de p!eno
‘ derecho, es decir que no admite renuncua y el juez debe declararla de oficio cuando
verifique ia conducta inactiva del su;eto procesal NHamado a mterponer determinada

accién ]ud1C|al La caduc:dad ha sndo entendlda camo la extincion de la posibilidad de

formular una pretensmn por el transcurso del tiempo prev_lamente fijado por Ia_Iey en -

-

- forma obj'etiva.' R

. -

La Ley 1437 de 2011 en su artlculo 141, consagro el medlo de .control de

controversias contractuales, indicando que por éste se puede perseguir, € ntre otros

.

Consejo de Estado, sala de lo contenmoso admimstratrvo, seccion tercera, subsecclén ¢~ ConseJero ponente Jalme Enrique
Rodriguez Navas, Bogotd, 4 de marzo de 2019 , radicado: 11001 G3- 15 000-2018- {)4067 01

P . ¢
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reconocumlentos y COndenas Ia declaratorla de nul:dad del contrato o de otros actosj o
admlmstratlvos contractuafes. A partir de que 'sé celebra el contrato a esta etapa se |e L
Ilama confractual por. encfe cuafquner controversna que se suscn:e en esta fase’ se podra- S '

- A AT PR - - D e e T N )

demandar a traves del med:o de control de controverslas contractuales Ademas que” ’

del contrato, estos pueden demandarse a traves de Ios mealos de control de nuhdad o . o 7
de nulidad y, restablecrmlento del derecho T e S .7"‘:'\ : ) '

' En esé.‘ :‘;-eritido el Conséjlo‘: de Est'ado’,ha dicho fo si'g'uié.nteg:'_j- SR

. “Las normas de caduc;dad sé fundan en que Ios I;trgfos no pers.rstan en el t:empo

Se dispone sopra_/a caduci_dad: S

j) En Ias relativas a- contratos el- term.rno para demandar sera de dos (2) anos 7

N cuando se pretenda |mpugnar la Iegalidad de Ios actos proferldos antes de la celebrac:on'

v

P

e

en. desmedro de, Ia conwvencra pacnr ca-y que las entidades pubhcas puedan\ - '_'
definir Ias gestlones y las polmcas estatales en la. matena, s:n aguardar - '

'mdeﬁnldamenre 1a solucién de controversras que podnan lmped:r su adopcron ‘_'-‘:

yejecuaon. B S . , N

S/endo as; y conforme al artlculo 164 del C P.A.C. A., cdandcrse invoca la nuhdad

. de los actos admtmstrat; vos proferidas en el marco de un contrato que requ.'ere
' hqurdac:on es menester fener en cuerita si esta se Iogro de mutuo acuerdo 0

sila admmrstrac:on prot‘edro umlateralmente T L e e -

gue se contaran a. part:r de! dia srgurente ala ocurrenc:a de Ios mot:vos de SRR
hecho ° de derecho que les sirvan de fundamento ' s fL -

: Cuando se pretenda la nuhdad absoluta 0 reiat:va del contrato el término para R i

demandar serd de dos (2)-afios gue se empezaran a contar desde el dia _"'
siguiente- al’ de st perfecc:onamfento Emr todo caso, podra demandarse 1’3

nuhdad absoluta de! contrato mlentras esfe se encuentre wgente. e

.

. . L . . . D N

P ‘En Ios s:gu:entes contratos ef termmo de dos (2) anos se contara as:‘ e C

7 u) En los que no requreran de Ifqurdac:on desde el dra srgu:ente al de Ia

o 0 En Ios de e_;ecuc:on :nstantanea desde el d.ra s:gwente a cuando se cumpho o
’ debfd cumphrse el ob;eto del contrato' :

L3 [ L. . . s

= .. ; . ‘_‘ \ . = - ; 3 B i ‘

. termmac:on del contrato porcualqurercausa" A LT

’, . - . - . - -~ LI

m) En los que reqweran de hqu.rdac:on y esta sea efectuada de comun acuerdo e, -

g .'v) En Ios que requreran de hqurdacion % esta sea efectuada umlatera!mente por

",':_'V_admmisfratwo que! apruebe'- e

ﬁpor las partes desde e] dia srgu.rente af de la f irma. del acta,_

4‘ )
s v . . - - - . e

o administracion, . desde ‘el dia ngu:ente al | de Ia ejecutona del ~acto T

. . ) . . L

- T e
LIS s
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V) En los que requ:eran de hqu:dac:on y esta no se logre por mutuo .
‘acuerdo o no se practfque por la administracién unilateralmente, una -
vez cumphdo el término de dos (2) meses contados a part:r del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién

del contrato o la expedlc;on del acto que lo ordene o del acuerdo que la .
] dtsponga” (Negrllia fuera de texto) '

\ “Para el caso que nos ocupa,' se tiene qué el convenio No. 312 de 2012 ‘suscrito

. enti'e las partés‘ s_eﬁala en la Cléfusula décimd'séptima Ib siguiente: “LIQUDIACION_ DFEL
- CONVENIO- La liquidacién del presente CONVENIO prbcederé en los casos y'mediant'e el
proced/mrento prewsto enel Decreto 777y 1403 de 1992, (Fl. 34 Cuaderno de primera "
: mstanaa) ) ' ) ' '

- L

N

Ahora blen, el demandante soI|c1ta dentro de Ias pretensnones de 1a demanda B

- que se declare que IDERMETA no lICILlldO el menuonado convenio, |gualmente, se

~observa que a fo!sos 40 al 42 del expedlente de primera instancia- reposa un oficio -
rem:tldo por la parte actora al apoderado judicial de la demandada mediante el cual -
: aﬁrma que a la‘fecha (octubre de 2014) no se habia suscrito el acta de Ilqmdaclon del
convenio en cuestién-. | . ' L d
" Por lo tanto, es dable concluir que en el sub lite el c‘omputo de la caducidad de
" la accuon debe efectuarse conforme lo resenado en el ordanal v}, Ilteral i), numera| 2 del
-artxculo 164 del CPACA toda vez que se trata de un contrato que a pesar de requerlr de -
I|qu1dacnon esta no logro efectuarse de mutuo acuerdo ni exnste ‘prueba- que permlta
: aflrmar que la admlmstracmn lo liquido de forma unilateral.

P

- En consecuencia, tenlendo en cuenta que la EJECUCIOH del convemo lba hasta el

' ’.03 de diciembre de 2012, se tiene que el término de los dos afios de caducidad deben

‘computarse desde el 04 junio de 2013, lo que |mpI|ca que el actor tenia como ‘plazo -

maxlmo para presentar la demanda objeto de estudio hasta el 04 de Jumo de 2015
Ahora blen conforme al acta de reparto obrante a follo 56 del expedlente de

prlmera mstancma se advierte que la demanda fue presentada el 27 de marzo de 2019

) es decnr fuera del término Iegal ' '

e .o

Por otro lado, contrano alo argumentado por el apeiante, _el haber promov;do la '
| ‘demanda eJecutlva no tiene la virtualidad de suspender la caducidad para impetrar la
_acuon ordlnarla,’pues, recuérdese que solamente la concﬂlacmn pre-Jud|c1at tiene tal -
-alcance, asi’ como tampoco existe prevusnon legal alguna gue permlta mterrumplr e
fenomeno de caduczdad porla cn’cunstancna que mvoca el apelante
De tal manera que, “haber:: acudido a la accnén e]ecutiva sin contar con la
hqu;daaon del contrato, omtswn para cual precnsamente se consagro el medlo de control
de controversia contrag_:tual, hablendo sido mfructuosa Ia via- procesal escoglda .
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inicialmente, es un asunto gue no puede servir de excusa para modificar el cdmputo de
la caducidad del medio iddneo para someter al andlisis de! juez el asunto que afecto al
demandante, pues récuérdese que nadie puede alegar a su favor su pl_"opia culpa.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto impugnado, teda vez que el estudio
realizado conlleva a concluir que el término de Caducidad de las pretensiones invocadas
en la demanda habia fenecido para el momento en que fue presentada no obstante, .

,sera por las razones expuestas en esta prowdenua
En mérito de lo exhuesto, el Tribunal Administrativo de! Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de junio de 2019 por el cual el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio
rechazé de plano la demanda promovida por la. Fundacién Ayuda al

Deporte ~ FAD, por {as razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: . Enfirme esta decisién,_remitase'el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1
celebrada el catorce (14) de noviembre de 2019, segn Acta No. 75.

I BANDO . ) TERESA HERRE

ANDRADE

Reparamon directa
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