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Villavicencio, ca\torce (14) de noviembré de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

~ INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

RADICACION: © 50 001 23 31 000 2008 00403 00
ACCION: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: ROGELIA ISABEL GRANDA Y OTROS

DEMANDADO: - NACION - FISCALEA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a resolver el incide'nté de regulacidén de honorarios
interpuesto por los herederos de ANA GRACIELA ACOSTA, en calidad de
incidentantes, contra ROGELIA ISABEL GRANDA PATINO NATALIA ISABEL
MENESES GRANDA, JUAN GUILLERMO MENESES GRANDA ERIKA JANETH -
MENESES GRANDA (q.e.p.d), MANUEL JESUS GRANDA PATINO, ANA LEONOR
GRANDA PATINO e ISABEL CESARINA PATINO DE GRANDA (q.e.p.d).

. ANTECEDENTES

_ La doctora ANA GRACIELA ACOSTA (q.e.p.d.), interpuso demanda de
Reparacién Directa en el afio 2008!, en repi'esentacién de los sefiores ROGELIA
ISABEL GRANDA PATINO NATALIA ISABEL MENESES GRANDA JUAN
GUILLERMO MENESES GRANDA, ERIKA JANETH MENESES GRANDA (q.e.p.d),_.
MANUEL JESUS GRANDA PATINO, ANA LEONOR GRANDA PATINO e ISABEL
CESARINA PATINO DE GRANDA (q.e.p.d).

El conocimiento del asunto le correspondlo al Ju'zgado Sexto
Admlnlstratlvo de Villavicencio, quien mediante auto del 28 de marzo de 20082
inadmitié la demanda a efectos de que se determinara razonada_mente la cuantia
~y le reconocié personeria a la doctora ANA GRACIELA ACOSTA como apoderada

de la parte actora. En virtud de ello, el 7 de abril del mismo afio la apoderada -

! Fol. 158 C1 principal.
2 Fol. 159 |bidem.
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- allego la respectlva subsanacmn ante io cual a traves de provetdo del. 18" de abnl

" de 2008° el Juzgado admitié la- demanda en contra de Ia NACION FISCALIA =

"'GENERAL DE LA NACION, fijando los gastos ordmarlos para la correspondiente
| notlftcac:on s:endo allegados por la profes:onai el 20 de Junlo de 2008“

Luego, m'ediante auto del 29 de agosto de 2008° el despacho decreté las
pruebas pedidas por las partes, por lo que ia abogada ACOSTA en memorial del

145 y 177 de octubre de 2008 sohcuto fijar nueva fecha para la recepcmn de
~test|mon|os F . - i -

“En prOV|denC|a del 28 de octubre de 2008" el Juzgado ordeno remltlr el
'proceso por competencua al Trlbunal Administrativo del - Meta, - quien en ‘ '
provndencua del 22 de JUIIO de 2009"‘ deciaro Ia nulldad de todo lo actuado

. La - apoderada en réiteradas Oporti.midades soIiCité impulso proc’esal10
- siendo admitida la demmanda el 10 de marzo de 20104 contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fuandose nuevamente los gastos ordinarios .
para la notuf:caaén, Ios que: fueron allegados el 19 de_ mayo de 2010‘2T |

Posternormente el 24 de junio de 201013 Ia profesuonal solicité se oﬁaara :

ala Unlver5|dad Cooperatlva de Colombla al perlto designado por el Juzgado y se -

_ fuara nueva fecha para r_ecepmon de testimonios,. ante-lo cu_.rai, esta corporacnon
" en proveido del, 13 de diciembre de 2010%, attedié a cada una de ellas.
’ "Igualmente, el 18 de enero de 201115 y el 03 de febrero de 2012 solicitd oficiar
al Establecimiento Penitenciario Y Carcelano de V|IlaV|cenC|o y aI Juzgado Octavo B
Civil Munlcnpal respectlvamente '

El 17 de marzo de 2011 se levé a cabo la. dlllgenaa de recepcion de:
testlmomos, a la cual asistié como apoderada de la parte actora

~ Luego, el‘_25-. de'emayo de’ 201218, el 09 de agosto d'e 2012 , el'13 de
. febrero de 2013% la abogada solicitd se nombrara nuevo perito, en virtud de 1o

3 Fol. 163 ibidem.
* Fol. 165-166 ibidem.
® Fol, 189~ 190 ibldem.

" % Fol, 200 ibidem.
7 Fol, 227 ibldem.
® Fol. 231 C2 principal.
° Fol. 282-288 ibidem.
10 Fal, 289-291 ibidem. -
4 Fol, 292-294 ibidem. -
12 po), 297-298 ibldem.”
13 Fol, 301 ibidem,
4 Fol, 322-323 ibidem,
15 Fol, 324 ibidem,
18 Fol, 330 ibidem. ‘ C : .
7 Fo|, 359-364 ibidem. . -
18 Eol, 401 C3 principal. ) .. R -
19 Fol. 402 ibidem. -

A . Reparaci6n Directa ’
L ’ - A _Rad. 500012331000 2008 00403 00 -
B . : Dte: Rogelia Isabe! Granda y Otros -
Ddo: Nacién — Rama Judicial '




cual, en proveido del 28 de febrero de 2013?! se decretaron las pruebas pedidas
por las partes, y, mediante memorial del 20 de junio de 201322 allegd la
constancia de pago de Ios honorarios del perito desngnado

Surtida la etapa probatoria, en proveido del 17 de enero de 2014 se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusién, ¥ el 09 de abril de 2015%* |a |
abogada ACOSTA solicitd se ingresara el proceso al despacho para se_ntencié,
ocurriendo ello el 14 de julio de 2015%°. |

Segln se advierte del Registro Civil de Defuncién®, la abogada ANA
GRACIELA ACOSTA fallecié el 18 de junio de 2015.

Los herederos de la doctora ANA GRACIELA ACOSTA,- a través de
apoderada judicial, el dia 14 de agosto de 2015”, propusieron incidente de
regulacion de honorarios, indicando que “con los poderdantes se pactaron
‘Verbaimente una -CUOTA LITIS- (siendo este porcentaje el que ella cobrara en esta clase
de procesds y lo. comunicado pof los clientes y secretaria) como pago' de Honorarios
. profesionales, la suma correspondiente al 35% de la cantidad en caso tal, a que fuera

condenada la demandada y reconocida mediante sentenc.-a a los demandantes, como es -

‘costumbre en los procesos adm:mstrat:vos
ACTUACION JUDICIAL

Mediante auto del 14 de octubre de 2015%, se corrié tra-slado'del escrito a
la otra parte por el término de tres dias conforme Ib sefiala el numeral 2 del
articulo 137 del CPC, quien a través del memorial aIIegédo el 26 de octubre de
2015%° manifesté que no hubo acuerdo de pago de honorarios con la parte
incidentante, y que, si bien la abogada actud en algunas etapas procesales, no lo
realizé en una importante como lo son los alegatos de conclusién, aunado a que
no allegd con la demanda los- documentos atinentes para demostrar el dafio
patrimonial causado por la privacién injusta de la libertad de la sefiora Rogelia
Granda, Ia mahifestacién de las malas cohdicionés que permitiera el
reconocimiento de perjuicios morales, no comunicd el tramite del proceso a sus
poderdantes al _punto que una de ellas acudid directamente a solicitar

* Fol, 409 ibidem.
1 Fol. 410-414 ibidem,
2 Egl, 474 ibidem.
2% Fpl. 535 ibldem.
2 Fol. 578 ibidem.
2% Fol. 603 C4 principal.
- % Fol. 5 del cuaderno de |n:|dente
¥ Fol, 1-4 ibldem,
® Fal, 16 ibidem.
* Fol. 17-32 ibidem.
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_informacién, y, actualmente el proceso no se encuentra en firme puesto que se
esta tramitando en la segunda instancia el correspondiente recurso de apelacién.

Segmdamente a través de prowdencua de fecha 22 de junio de 201630 se
abrlo a pruebas el incidente, decretando la documental aportada v el dlctamen

. pencnal solicitado por los mcudentantes, con el obJeto de‘determmar la cuantia de
los honorarios: ' | |

Allegado el experticio por la auxiliar de la justicia®™,” en auto del 13 de’
_ diciembre de 2017 se ¢orri6 traslado del mismo por el término de tres (3) dias,
frente al cual, el apoderado de la parte incidentada formuld objecién por error -
grave® exponlendo due “Al tasar los honorarios, en mngun apartado de su escrito,
fa pento se refirié a los hechos alegados por el suscrito... no se alcanza a entender bajo
quécriterio, la auxiliar de la justicia tasa en un porcentaje maximo, los honorarios de
una gestion gue, sin duda alguna si hubiera sido de mayor calidad, se hubiera reflejado
en. la tasacion de perjuicios de mi podefdante, al aportar las correspondientes.pruebas
para dichos efectos es de sefialar que CONALBOS establece una tén'fa del 30% en
- acclones de reparacron directa, sin embargo CONFECOL establece una tanfa del 25%
para la misma accion”.

Luego, en proveido del 01 de agosto de 2018 se decretaron los |
testlmontos solicitados por el apoderado de |OS 1ncndentados, qmenes no
asistieron a la diligencia programada‘ .

CONSIDERACIONES
I.  Problema juridico:

El préblema juridico, se contrae a determinar si |;)S herederos de la
abogada ANA GRACIELA ACOSTA tienen derecho a que los incidentados les
reconozcan los honorarlos por la gestién judicial adelantada por la profesional
de! derecho en el proceso de la referencia, sin que mediara contrato escrlto de
honorarios, y en caso afirmativo, cual es la cuantia de Ios mismos.

Para llegar a la solucion de dicho problema juridico, considera la Sala
que se debe abordar desde el punto de vista tedrico los temas sobre: el

N . I

0 Fol. 34 ibidem. i
-3 Fol, 53-56 ibidem. :

32 Fol. 57 ibidem.

33 Fol. 58-62 ibidem. )

3 Fol, 66 ibidem. ~

35 Fol, 67 ibidem.
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incidente de regulacidon de honorarios y contrato de mandato, para luego
valorar las’ pruebas allegadas al expedlente y resolver el presente asunto.

II. Delincidente de regulacién de honorarios:

El artfculo 69 del CPC., apllcable por rem|5|on del artnculo 267 del CCA
establece que “ei apoderado principal o sustituto a quien se le haya revocado el
poder sea que este en curso el proceso 0 se adelante alguna actuacion posterior a su
' termmac:on, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion
del auto que admite dicha revocacion, el cual no tendrd recursos, que se regulen los
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de ia
actuacién posterior”, asimismo, senala que “Igual derecho tiene el heredero (o] el
conyuge sobrewwente de quren fallezca ejerc;endo mandato JUdICIaI"

A su vez, el articulo 167 del CCA, dispone, de mahera general' cjue los
incidentes se tramitaran en la forma indicada en los articulos 135 y s:gwentes
del CPC, en los que se describen los reqmsutos y trémite del mismo.

I1I. Contrato de mandato:

Se tiene que el articulo 2142 del Cédigo Civil, sefiala que el mandato es
un contrato en gue una persona confia la gestion de uno o mds negocios a
otra, que.se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona .
. que concedé el encargo se llama comitente o mandante, vy la que lo acepta
- apoderado, procurador, y en general, mandatario. '

" El articulo 2144 fbi’dem consagra que Ioé servicios de las profesiones vy.
carreras .que suponen Iargos estudios 0 a la que estd unida la facultad de
responder y obllgar a otra persona respecto de terceros, se su;etan a las
reglas del mandato Por lo anterlor se entiende que los servicios prestados por
los profesronales del derecho se encuentran ajustados a un contrato de
,mandato

_ E\n lo que respef:ta a las prestaciones a favor del manda‘tario,' el articulo B
+2143 ejusdem, establece que el mandato puede ser gratuito o remunerado.: La '
remuneracién es determinada por c0nvehcic’m de las partes, antes o después
del contrato, por la ley o por el juez, y conforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 2184, el mandante esta obligado a pagarle Ia remuneracién estipulada
0 usual al mandatario.
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1IV. Caso concreto:

En el presente asunto, pretende'n los hered_éros de VANA_ GRACIELA -.
~ ACOSTA por concepto de h_o‘norarios'profesionales, el pago del 35% del total :
o de las sumas que se‘lleg'aren a reconocer a favor dé los demandarjtés‘_con_'
o oc_:aSién de Ia accién de reparacion directa interpuesta contra la NACION '.- 

| FISCALIA GENERAL DE LANACION. = o |

Para demostrar la calidad con que dicen actuar los sefiores SANDRA
STELLA, CESAR AUGUSTO, ADRIANA, LUIS ALFONSO y ELIANA ROZO ACOSTA,

aportan’ con la solicitud los registros civiles de nacimiento’ (fol. 6-10), o

- documentales-que ‘aci'_edit_an que los incidentantes son los hijos de la abogada .
- ANA GRACIELA ACOSTA,_'por lo tanto, los mismos se encuentran legitimados
para interponer el incidente de regulacién de j.honorarios al tenor de lo

~

dispuesto en el articulo 69 del CPC.

En este punto, la Sala considera pertinente resaltar que, a pesar de la
Iegitirhacién__referida_, debe entenderse que el derecho aqui reclamado por los
incidentén_tes torresponde a toqos los beneficiarios de la causaﬁte ANA
GR'ACIELA: ACOSTA, de"t_al manera the, si quienes aqui acudieron no son los
unicos, deben obrar con lealtad frente a los derechos - de los demas, |

‘consideracion ésta que resulta necesaria, porque la norma que autoriza este
tramite incidental," no- faculta directamente a la- sucesion, n| exige a ios
incidentantes demostrar su condicién de Unicos herederos. '

Por otro lado, los incidentantes solicitaron que se decretara un dictamen
pericial.con la finalidad de que el auxiliar de la justicia determinara la cuantia de
los honorarios de la-abogada ANA GRACIELA 'ACOSTA (q.e.p.d), de acuerdo a lo
estipulado en las tarifas establecidas por CONALBOS; a través de providencia
del 22 de junio de 2016 (fol. 34) se accedic') a lo pretendido, y para tal efecto,
en proveido del 04 de octubre'de< 2017 (fol. 49) se designd.a la abogéd_a
ADELINA PABON MIRAMON, quien el 23 de noviembre de 2017% rindié el
respectivo dictamen pericial, en el cual concluyé lo siguiente: 3

"Se debe tener en cuenta que conforme a lo expresado por la 'abogada
incidentante Dra.  ERIKA DEL PILAR WILCHES HERNANDEZ estd demostrado gque .

. efectivamente la Dra ANA GRACIELA ACOSTA (Q.E.D.) fue la abogada que -
presento, notificd, asistié a la practica de las pruebas solicitadas en la demanda y
fue quien impulsé a través de varios escritos que se fallara en derecho, por tal

» razén se debe ordenar por su Despacho se le cancele a la parte incidentante los
honorarios que dio lugar toda vez que esta ‘perito logré determinar que quien

efectiva cumplié su labor de abogada fue la madre incidentante Doctora ANA
GRACIELA ACOSTA... N o - _ '

o

* Fol, 53-56 ibidem . _ '
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Teniendo en cuenta que la resolucién 002 de marzo de 2016 la tarifa de
honorarios profesionales para abogado en ejercicio de CONALBOS, regula la
cuantla es cuando es de cuota Litis toda vez que dentro de las varias actuaciones
qujen cubre con las costas y gastos del proceso fue la madre de los herederos
ROZO ACOSTA abogada ANA GRACIELA ACOSTA.

De acuerdo a la TARIFA DE HONORARIOS PROFESIONALES PARA EL EJERCICIO
DE LA PROFESION. Tenemos que cuando se establece una cuantia en CUOTA Litis,
se debe tener en cuenta el valor comercial de Ios bienes inmuebles el cual se
establecerd de forma razonable y de comin acuerdo entre el apoderado y el
cliente, o conforme a avalto por perito o segtin el valor que se haya determinado
dentro del proceso a los bienes, en este caso el pago para el abogado se realizard
sobre el producto final a favor del cliente, relacionando con el porcentaje sobre el
valor recibido. Si por alguna razén, motivo o causa no se pacté lo establecié un
‘porcentaje, se deberd entender que para todos los efectos, minimo es el (30%
Treinta por ciento)... . . )

Para el presente caso partiré de la tarifa minima fijada por la tabla de honorarios
de CONALBOS que es del 30% en los procesos de cuota Litis, que se ajusta al
presente caso. : : :

Se liguidara sobre el 30%, de la condena de los perjuicios fijados en la sentencia
de fecha 19 de agosto de 2015 a favor de la demandante ROGELIA ISABEL
GRANDA PATINO Y OTROS, :

.. En razén a lo anterior esta suscrita tasa los honorarios a cancelar por parte de
la incidentada sefiora ROGELIA ISABEL GRANDA PATINO a los herederos de ANA
GRACIELA ACOSTA (Q.E.P.D) la suma de CIENTO QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($115.983.00).”

En prir'ﬁer 'Iugar, advierte la Sala que el expediente no fL_le analizado
debidamente por la auxiliar-de la justicia puesto que tiéne como poderdante y
demandante Unitamente ala se'ﬁoqa ROGELIA GRANDA PATINO, lo cual difiere
dela realidéd, toda vez que en el proceso principal los sefiores NATALIA ISABEL
MENESES GRANDA, JUAN .GUILLERMO MENESES GRANDA, ERIKA JANETH
MENESES GRANDA, MANUEL JESUS GRANDA PATINO, ANA LEONOR GRANDA
PATINO e ISABEL CESARINA PATINO DE GRANDA, también le otorgaron poder a
la abogada ANA GRACIELA ACOSTA, como se observa a folios 2 a. 6 del C1

prinéipal, aunado a que expone que el mandato otorgédo por la sefiora ROGELIA

data del 10 de diciembre de 2007, y, segiin se observa, al mismo se le realizé la
presentacién personal el 7 de septiembre de 2006. '

Adicionalmente, se evidencia que-la perito calculé los honoraribs de la
abogada a Cuota Litis, t§1l como lo afirmé la apoderada de los incidentantes, sin
embargo, se tiene que tal afirmacion no se encuentra probada en el trdmite y
_fué refL‘ltad;a por el époderado de los incidentados en su contestacién.

En ‘atencién a la forma de determinar los honorarios, expuso que .
- conforme la Resolucién No. 002 de marzo de 2016, la cual regula las tarifas de’

honorarios profesionales ; establecida por el Colegio Nacional de Abogados -
CONALBOS, a la profesional le corresponde el valor minimo establecido, esto es,
el 30% de la condena de los perjuicios fijados por esta corpdracién en sentencia
del 19 de agc_::sto"dé 2015, tomando como reférente'la tabla de CONALBOS
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T razon

wgente para el afio 2016, cuando en reahdad deb:o tener en cuenta la aphcable '

© para la fecha en que los demandantes le otorgaron poder a la abogada ACOSTA
para presentar la demanda, es decir, entre el 2006 y 200737 toda vez que para

esa epoca se presume se celebré. el respectivo contrato de mandato, debiendo

. aportar e[ contenido de la misma, maxime que para ser analizada la. tabla de
_Conalbos correspondlente a dicho periodo se debe sufragar un costo, por ende

debia aportarse aI expedlente, si debia ser soporte del chctamen con mayor“

+

Ahora: bten una vez consultada Ia tabla de CONALBOS enuncuada por la

perlto . se. encuentra la Resolucién No. 002 deI 10 de agosto de 2015, VIQente

: para los anos 2015 y 2016, que en caso de ser aplicable al presente asunto, se
‘_dEbIO I:ener ‘en cuenta Io_ establecido en el numeral 16.25, que consagra_

- “Reparacién directa.- El 30% de la suma conseguida”, y no partir de la

. afirmaéién de la apoderada de Ios incidentantes de que se pactaron honorarios .

a Cuota L|t|s, toda vez que, como se expuso antenormente, no obra en-el
: exped|ente prueba de dncha afirmacion.

En wrtud de Io anterior, resulta dable concluir que la perito incurrié en

. _ error grave puesto que i) aflrma que qu1en debe asumir’ eI pago de Ios-r
_honorarios a favor de los herederos de la abogada ANA GRACIELA 'ACOSTA es la )
sefiora ROGELIA ISABEL GRANDA PATINO, d.eaconcciendo las demé&s personas :

' que otorgaron podei' para representar sus intereses, i) le dio 'valor alo
expuesto por Ia apoderada de la parte incidentante frente a los honorarlos por

Cuota Litis, sin que dlcha afrmacuon se encuentre probada dentro deI ,‘

expadlente, y, fii}) tuvo en cuenta para asignar los honorarios la tabla expedida
-por CONALBOS para el 'afio 2016, cuando el encargo inicio en el 2006-2007;

circunstancias todas ellas que, fueron determinantes de las conclusiones a las -

" que Ilegc') en el dictamen pericial.

[

En consecuenaa, Ia Sala se abstendra de acoger eI dlctamen perlc:|aI por

cuanto del ITIISI’T'IO no se obtnene certeza acerca de la veracndad del monto de

‘ Ios honorarios que se deben reconocer a 10s herederos de la abogada ANA
_ GRACIELA ACOSTA por la gestlon que realizé en el proceso de la referencia. Lo ,
_anterior implica que en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
_7239 del Cédigo de Procedimiento CIVI| al observarse el error grave en que_

IHCUI’I’IO la pericia, una vez en firme el presente auto, se dispondra sobre si
proceden o nec los honorarlos de la perlto, mediante auto de ponente.

‘

37 Fol. 1-6 C1 principal. : ‘
% https://www.gmhasesorias.com. co/2017/04/tarlfa-de honoranos—profesaonaIes-c’e htrnl
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pues su fallecumlento ocurri6 el 18 de Jumo de 20154", y Ia actuacioén requenda

se efectué el 14 de julio del mismo afio.

'Aunado-a-ello, frente a la inconformidad de los incidentantes de que ‘una_

: de las poderdantes debié - acudlr directamente a sohcntar informacién del.

. proceso, ewdenqla la -Sala que dicha situacién ocurrié el .26 de agosto -de

" .2014%, es decir, cuando la apoderada ya habla realizado la ‘mayoria-de sus

'actuamones, como se re|acnon6 al inicio de esta prowdencra, fo"que no le o .

demerata en modo alguno Ia Iabor ejercida durante el trémite del proceso, pero

' que en atencwn al principio de proporcionalidad, incidirg al momento de fijar el

monto de los honorarios, como también ocurre frente al hecho de no haber
presentado Ios correspondlentes alegatos de conclus'.lén o S .

Por Id anterior, ‘se considera que por la. elaboracién y presentacion de la
demanda, como por la atencién del asunto hasta la fecha en que vencié el

término para alegar -de conclus:on es razonable Y eqwtatlvo que, en caso de

' corresponde ala falta de diligencia de la. apoderada en rendir Ios alegatos de

- el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspond!ente curador” y mas-
‘_ adelante expone que “En todo caso, Ia sentenc:a produaré efectos respecto de elios
_aunque no concurran”, !uego, la condena acé |mpuesta serd en contra de los

- Sin cuantia: Hasta quince (15) salarlos mfrumos mensuales Iegales vigentes '

_*? Registros Civiles de Defuncién visibles a fol, 601-602 ¢3 prlncupal : l

‘conclusrén en esta mstanc;a, encontrandose en las condiciones para efectuar

resultas - posutlvas de este |ItIgI0 ‘toda vez que actua!mente se encuentra
surtiendo la alzada ante el Consejo de Estado, los mcndentantes en calidad de
herederos de la apoderada inicial del caso, reciban el pago del quince - por
qento (15%), a cargo de cada uno de los demandantes, del valor de las
pretensiones reconoadas, de conformidad con el Acuerdo No 1887 de 20034"'

acapite III, numeral 3.1.2 (Contenmoso Admmlstratlvo - Prlmera Instanc:a -
con Cuantla) Aclara la Sala gue, el cinco por ciento (5%) no reconocido,

los masmos como por la labor que debid reahzar dlrectamente una de las ot
demandantes

En este punto, observa el despacho que Ias sefioras ERIKA JANETH '_
MENESES GRANDA e ISABEL CESARINA PATINO DE GRANDA. failecueron“, por
lo que debe prec;sarse que el articulo 60 del CPC dlspone que “faﬂec:do un:
ht:gante o declarado ausente o en interdiccion, ef proceso contmuara con el conyuge,

mcndentados y dela suce51on de las senoras ERIKA JANETH MENESES GRANDA

* Conforme al Reglstro Civil de Defunclén obrante a fol. 5 Cuaderno de incidente.
*1 Fol, 574 C3 principal. .
2 3.1.2. Primera instancia.

Con cuantfa: Hasta el veinte por ciento (20%} del valor de las pretensiones reconomdas o negadas
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Ahora blen en el expedlente no obra un documento que demuestre que
entre las partes se suscrlblo un contrato de prestacion de. servicios, ni que
permita est|mar sq cuantla, por. lo que-sﬂe.concluye‘que en el sub I.-te; debe
aplicarse la regla dispuesta’en el numeral 3 del articulo 393 del Cédigo’ de
Procedimiento Civil, segtin la cual, para la fijacion. de agencias en derecho
' -deberan apllcarse las tarifas que establezca el ConseJo Superior de la Judlcatura ‘
Si aque!las establecen solamente un mmlmo, o este y un maX|mo, el juez tendra .
ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracnon de la gestlon reahzada por el
. apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras .
cnrcunstanCtas especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarlfas
Aunado a que, no se allegaron las tarifas de honorarios para el e;ercncno de Ia
profesion de abogado adoptadas por la Corporacién COlegIO Nacmnal de
Abogados -CONALBOS que han debido obrar como prueba sohc1tada por la
parte interesada, maxime si se. tiene en cuenta que su consulta requiere
sufragar unos costos. - = _ R '

Acerca de la aplicacién del paf-éme_t_ro seﬁalado,'la Corte Suprema de
~ Justicia, en proveidb.del 2 de noviembre de 2012%, indic6 lo siguiente: “En el
evento en que no se 'acredite el pacto e}cpreso sobre la remuneracion del ‘abogadd,
- corresponderd al juzgador regular los honorarios con base en el inciso 1° del numeral
- 3° del articulo 393 lbfdem alusivo a la fijacion de agencias en derecho, y que es .
-aplicable por analog:a legis a la regulacién de honorarios, [ya que] sirve de guia para
la resolucron de asuntos como el que ocupa Ia atencién—de la Sa!a, pues hace
referencia a los aspectos relevantes ‘de la act:wdad profes:onal reahzada por un
abogado aI tramitar un proceso y sefiala los limites para llevar a cabo 1a fij Jac.'on de esa

remunerac.-on {..)"

Al abordar esta labor se deben aplicar criterios de equidad vy
razonabilidad, tal como se ha determinado para la fijacién de las agencias en
- derecho.en el articulo 3 del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa

del ConseJo Superlor de la Judlcatura, segun el cual, son preponderantes “la
naturaleza, cahdad y duracién atil de la gest:on ejecutada por el apoderado

~

Asi pues, se tiene que las actuaciones surtidas en el tramite del proceso a
'cargd de fa doctora ANA GRACIEI‘_A' ACOSTA se concretan, como se r'el'acionc')
anteriormente, en presentar la demanda, allegar los comprobantes de pago de
los gastos procesales radicar memoriales de |mpulso al proceso y asustlr ,a
dlllgenCIas de testlmonlos, eJerCIendo su encargo hasta el ' momento en que
solicitd mediante memorlal que se ingresara el proceso aI despacho para fallo,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Auto del 2 de noviembre de 2012, Exp. 2010- 00346—0Q MP. Ruth
Marina Diaz Rueda, ’ - - - .
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e ISABEL CESARINA PATINO DE GRANDA pues la misma produce efectos
frente a los herederos determmados e mdetermmados

-Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que cuando fallece una de

las partes “Er sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obhgac:ones :
_procesales que su antecesor, La sucesion procesal no entrafia ninguna alterac;on en los
restantes efementos del proceso. Por ser un fenémeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacién juridica ‘maten'al que, . por tanto, continia igual,

correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse -sobre eila como si la’

- Sucesion procesal no se hubiese presentado”.*

.En mérito de lo expuesto, el- Tribunal Contencioso Administrativo’del |
Meta, '

RESUELVE:

PRiMiERO: FIJAR por concepto de honorarios profesionéles d:e la docftora
| " ANA GRACIELA ACOSTA a favor de los incidentantes en calidad

de herederos, segun se precisé en las consnderacmnes, el

_quince por ciento (15%), a cargo de ‘cada uno de los
.demandantes,_‘del valor de las pretensiones q'ue le sean -

reconocidas €n una eventual sentencia condenatoria, en la

proporcion correspondiente, en caso de resultas positivas de

este litigio, conforme lo djspuesto en la parte motiva de esta

providencia. '

SEGUNDO: Ejecutoriéda la  presente providencia, se emitird un
pronunciamiento sobre los honorarios del perito, por decisién de‘
ponente, luego de lo cual archl’ven'se las diligencias, pt-'evias las
constancias del caso.

NOTIFIiQUESE y CUMPLASE.

Esta(.proviencia fue dischida y éprobada en Sala de Decisién Escritural
‘No. 4_eeleprada’el 4 de'noviembre de 2019, segln Acta No.74.

A’D | azu’/wz-k-./

v li ' IQU ARDIAA TIBA TER HERRERA ANDRADE

k LAUBTA PATRICYA ALONSO PEREZ

.Y

** Consejo de Estado. Sentencia del 26 de 04 de 0i4. Rad: 76001-23-31-000-1995- - i
" Orlando Santofimic Gamboa. . ?5 Z1483-01 (27241). CP. Jaime
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