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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el .'re‘curso .de apel-acién presentado .
oportunamente por el apoderado de la parte demandante_ contra el auto
proferido el 21 de mayo de 2019!, mediante el cual el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio; decidid el incidente de liquidacién"

de perjuicios con ocasion de la condena en abstracto . proferida mediante -

sentencia del 9 de octubre de 2009, expedida por el Juzgado Quinto

-Admlnlstratlvo del Circuito de Villavicencio y conr”rmada por este Trlbunal el'17

de abrll de 2012.
ANTECEDENTES

Mediante demanda promovida por MELIDA ROMERO HERRERA y dtros,
en ejercicio desla accién de reparacién direéta contenida en el articulo 86 del
C.C.A., solicitaron la declaratoria de responsabilidad administrativa y
patrimonial contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -- POLICIA NACiONAL por la destruccidn de una vivienda en el
municipio de San Juan de Arama (Meta) causada por parte de las FARC en la

' noche del 21 de agosto de 2001,

* Folios 135-137 C. Incidente de'liquidaclén.




[

3 Folios 1 C. Incidente de liquidacidn. -

Una vez surtldo el tramlte de prlmera instancia, el Juzgado Qumto

.Admlnlstratwo de Vlllawcencm en sentencna del 9 de octubre de 20092 declard

responsable ala demandada por los per_]wCIos causados a los actores, condend

en “concreto respecto de los penuuc:os morales, y en abstracto por los

pel"]UICIOS mater[ales, decisién que fue ‘confirmada en segunda instancia.

"~ Respecto de la condena en abstracto, considero lo S|gu1en'te.‘

¥7.2. Perjuicios Materiales.

En cuanto los perjuicios materiales deprecados en la demanda, la accionante
MELIDA ROMERO HERRERA acredité la propiedad sobre el inmueble urbano
ub:cado en !a calle 11 No. 8-63 del barrio Ef Centro del Municipio de San Juan de |
Arama, identificado con matricula inmobiliaria No. 236-27437 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de San Martin Meta. Vivienda que conforme la.
prueba obrante, se encontraba totalmente construida en material, con sus
habitaciones, baﬁos y servicios correspondientes, | ‘

Para este Juzgador hay certeza de los gastos en que mcurneron los
demandantes al tomar en arrendamiento el inmueble que ocupamn una vez
ocum_da la destruccién de-su vivienda familiar conforme se establece a partir
. del contrato allegado con la demanda visible a folio 49; asi como el menoscabo
- patrimonial sufrido por la destruccién de sus muebles y enseres relacionados en
el libelo, de los que acredité algunos su valor conforme las facturas ¥ cartas de

. propfedad obrantes a folios 42 2 48. ‘

No cabe duda-de la propiedad del inmueble en cabeza de la demandante asi -
como su construccion y me]oras, empero sélo habra de condenar en abstracto
los perju:c:os ‘materiales ocas:onados teniendo en cuenta que pese a las
escrituras allegadas no es posible establecer de manera concreta el drea que se
encontraba construida, asl como tampoco es posible determinar el valor -
- comercial en dicha mumc:pahdad ‘del metro cuadrado de construcc:on para fa
' epoca de los hechos i
Las versiones de los test:gos a pesar de su- -detalle Y claridad en cuanto a la
'con.strucc:on y mejoras del inmueble donde vivian los demandantes, asi como Ia
“cantidad de habitaciones, bafios y servicios con que contaba, elementos y
_enseres, resultan insuficientes para establecer el valor de la c:onstruccron y la
pérdida econémica que pudo generar su destruccién.. B -

Suma a Io anterior, el hecho de que el H. Tn‘bunal Contencioso Administrativo
del Meta en ef auto de decreto de pruebas, determiné negar el dictamen pericial
soficitado por. la parte actora, manifestando que la tasacién de los perjuicios
materiales se realizaria siguiendo las pautas Jjurisprudenciales sefialadas por el
H. Consejo de Estado. Ante lo cual debe decirse que este detrimento no puede
cuantificarse con base en Infundadas suposiciones o apreciacién subjetiva del
Juez, siendo sélo posible establecerlo a través de dictamen pericr'al surtido en el
. trédmite - del incidente de regulacién de perjuicios, '-que se reahzara con
postenondad ala e_:ecutona de fa presente sentencia.” -

En virtud de lo anterior, la parte demandante mediante escrito del 15 de
_febrero de 20133 presento incidente de Ilqutdacmn, sollcntando la desngnacmn
de un auxlllar de la Just1C|a para que medlante dtctamen perICtaI establec:era el

monto de los perjuicios materiales. _ S

2 Folios 266-280 C. Primera Instancla.
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Mediante auto de fécha 30 de abril de 2p1'3 (fl. 2), se solicité al
. incidentante que presentara qutjidacién rﬁotivada_'y especifica de la cuantia de
los perjuicios. matéria!es que reclama,' ante lo cual, en escrito dél"14 de mayo
.- de 2013 (fl. 3 10), indicé que el inmueble destruido tema 187m2 constrwdos y
el valor de metro cuadrado equwalla a $390 374 por ende el valor de la
V|V|enda era de 73. 000 000 lo cuales actualizados equwallan a $125.048.138. ‘

D'e igual forma, indicc')' que el valor'por gastds de arrendamient
equzvalla a $14.260.000 los cuales indexados ascnenden a $24 427.211,63 y -
rque los muebles y ensere tenian un valor de $1-201 700 que indexados
corresponde a $2.058. 497 o1.

En auto de fecha 29 de agosto de 2013 (ﬂ 12), se abno a pruebas el
mcndente decretdndose dictamen pericial “con el abjeto de determinar, tasar o
cuant:f.'car los perjumlos causados al demandante por parte de la entidad
condenada, con motivo de los hechos debat:dos en el presente asunto, mas
exactarpente para establecer el valor de la construcc.'on y la pérdida econémica |
generada con su destruccion;- para su tasacién se deberd tener en cuenta el
valor comercial, para agosto del 1210‘01,. del metro cuadrado de bonstruccién en.
el Municipio de San Juan de Arama y ‘el drea del inmueble que se encontraba -

construido, informacién que se puede .obtener de la inspeccién  ocular.

practrcada como prueba antrc:lpada al.inmueble de propiedad de la actora,
d:hgenc.-a que obra a fohos 33 al 36 del exped.'ente, asi como los test.-momos
rend.'dosrdentro del proceso ", )

~

Dicha perlc:a fue allegada el 17 de mayo de 2016 (ﬂ 58- -69), de la que o

se corrid traslado el 5 de agosto de 2016 (ﬂ 77), ante lo cual, Ia demandada '
presenté objecion por error grave el 12 de agosto de 2016.

Mediante-auto de 4 de oc_tubré de 2017 (fl. 96), en Vil'tl.;d de la objecidn

presentada se solicitd al perito complementar y aclarar el dictamen, lo que -

_sucedio el 3 de noviembre de 2017 (ﬂ 98- 114), corriéndose traslado de la
misma eI 13 de abrll de 2018 (ﬂ 128), frente alo que las partes guardaron _' _
_ silencio.

Postenormente, el 27 de agosto de 2018 (ﬂ 130), se decreto prueba de B
oficio por el despacho, 51endo aportada a folio 133

.En' auto del 21 de md'yo de 2_0.,19'_(ﬂ."135')-,. el -Juzg'a_do Noveno
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Admlnlstratwo del CII’CUItO de Vlllawcenuo, resolvié el incidente de regulacaén
de perjuicios, Ilqwdando Ios perJU|c:|os en favor de la parte actora.

Como fundamento de su decisién, el a quo' sostuvo:

“En el fallo que condeno en abstracto, se adwerte que- para la tasacion de Ios _
: pequrcros debia practicarse dictamen, a fin de determinar el 4rea construida def
mmueble y el valor del métro construido para la epoca de los hechos.

En este orden tenemos que si bien es c:erto en el trém.rte mcrdental se pracbca '
prueba de esta naturaleza, lac que si bien es cierto, no incurre en error grave tal
y como se resolvié en acapite anterior, sf se observa que el mismo no tiene
fundamento que sustente la conclusién en relacién con el valor del metro
cuadrado construido para dicha data, razén por la que se descarta. Lo anterior,
fmpedrrra, en principio, tasar los perjuicios reclamados. No obstante, en el curso
de este trémite, se allegd avaltio catastral del bien para la epoca de los hechos,
-el cual estaba estimado en la suma de $5. 685 000. .

En este orden, a efectos de establecer el valor del inmueble destruido, se
aplicard el articulo 516 del C.P.C., por remisién del articulo 267 C.C.A., segin el

" cual, tratdndose de inmuebles, “el valor serd el del avalio catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%)". Asi, siendo el valor del K
inmueble $5.685.000, sumado el 50%,  asciende a OCHO \MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($8.527.500). ' o

Ahora, en relacién con los bienes muebles, se probo gue el valor de los mismos,
" ascendia -a la surma de UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL PESOS
($1.614.000). Al tanto, que por concepto de arnendos al no haberse probado fa
" renovacién del contrato de arrendamrentos, se concedera la suma
correspondiente al - mismo, esto es, UN MILLON 'DOSCIENTOS MIL PESOS
(1.200. 000)

'Sumadas fos anteriores conceptos, tenemos .. que la suma total por dafio
-emergente corresponde a ONCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS PESOS ($11.341.500) o - :

‘Suma que se actuahzara, de acuerdo con la variacién de precros al consum:dor,
desde la fecha de los hechos a Ia de esta sentencia, conforme la siguiente
formula: : - - : :

' Ra= Indice Fmal 7
Indice inicial . -

' Donde:
Ra: - Valor actuahzado a establecer )
Va. Valor a-actualizar, esto es, $11.341,500, va!or del mmueble

Ipc (f): Es el indice de precios al consumrdor final, es dec:r, 102,12 que es el_.
correspondiente a abril de 20189. '
. Ipc (i) Es el indice de presién al consum:dor fmal es dec:r, 66.06 que es el que
correspondro al mes de agosto de 2001, fecha de los hechos s

" Ra= 11.341.500 -Abrﬁ/20179 (102,12) : -

- , wemmmmmmmnceemeneemenie = $17.532.455,04

R Agosto /2001 (66,06) B
Ahora, seria del céso, entrar a establecer el Vafor del lucro cesante derivado de
la valorizacién que hubiera reportado la vivienda pérdida (sic); sin ‘embargo,_qi
trémite incidental no se allegd prueba alguna en tal senticdo, razén por la que no
hay lugar a tasar el detrimento en mencién.” _ .
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En contra de la anterior decisién, el 28 de mayo de 2019 (fl. 138-144),
el apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion, el cual fue
admitido por esta corporacién en auto del 14 de agosto de 2019 (fl. 5 cdo 23

instancia).
SUSTENTACION DEL RECURSO S

El apoderado :de la parte actora solicité Ja revocatoria total del “auto

impugnado, por considerarlo infundado, por las siguientes razones:

Manifiesta que el auto que liquidé Ios perjuicios - desconocié los
parametros de liquidacién de la condena en abstracto dictada por el Juzgado '
Quinto Administrativo del Circuito de lelawcenao y confirmada por este
Tribunal, dado que se ordené claramente la practica de un dictamen pericial
que esta‘blec'iera el valor del metro cuadrado construido y el drea construida
del predio ubicado en el Municipio d.e‘San Juan de Aréma para el afio 2001, el
cual fue practicado en el incidente y sometidd a complementacién y aclaracion,
pero desatendido- por el a quo, porque las conclusiones no tenian sustento,
razén por ia que apartandose de la sentencia de primera ii_nstancia, acudio al
articulo 516 del CPC. ) | ‘

No obstante, dicha norma habilita a usar el avalGo catastral. para

establecer el valor real del bien, condicionéndolo a que la parte accionante lo

acepte como idoéneo, de lo contrario debe acudirse a un dictamen de

profesional, el cual ya obra en el plenario, ademas esa regla esta dada para los
procesos de ejecucion lo que no es nuestro caso.

Séguidaménte sefala que no debe establecerse el valor comercial -del
metro cuadrado de construccion del mmueble destruido con base en un avaltio
catastral desactuallzado y obsoleto, pues para eso eX|ste una’ prueba técnica
pericial que fue recabada y confrontada llegando a la conclusién que no incurre
en error grave, por ende, debe prevalecef: o

De otro lado, aduce frente a los cédnones reconocidos que los actores
continban viviendo en arriendo, ante la imposibilidad de reconstruir su

vivienda, aunado a ello recuerda que la prorroga del contrato de

arrendamiento es automatica, por ende la primera instancia no podia
argumentar que no habfa prueba de la renovacion. ' '

REF.: REPARACION DIRECTA -INCiDENTE LIQUIDACION
RAD. 500012331000 2003 20286 01

DTE: Melida Romero y otros

DDO: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacional - Ponal




Seguidamente, expresd que la cuantia reconocida por sobre los bienes
muebles y- enseres de propiedad de mis poderdantes es superior a la
reconouda por ende eX|ge su rectificacion.

_ Por ultimo, sefiala que los montos reconoc:dos no permiten reconstrwr
plenamente el bien inmueble destruido, por ende no se cumple con los

principios de reparacién integral y eqwdad, dada la calidad de victimas del
conflicto armado de los demandantes.

"CONSIDERACIONES:

I, Competencia.'

‘De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la sala es ~competente pafa Conocer en segunda instancia, de
las apelaciones. de autos .proferidos por los Juzgados Administrativos que
’. dispongan sobre la I|qu1daC|on de condenas, : o

II. Problema jurfdico.

El problema juridico en este proveido, se contrae a determinar si la parte
actora logrdé demostrar en el trdmite incidental, el rea que se encontraba
construida de su inmueble destruido y el valor comercial en el municipio de
San Juan de Arama (Meta) del metro cuadrado de construccmn para el afo
2001, asi como el valor de los bienes y enseres afectados_y el monto _de los
canones que tuvo que sufra'gar-a tausa de la destruccién de la vivienda, con
fundamento en los cuales, se debe calcular el perjuicio métériél al que fue
condenada en abstracto la entidad demandada. Y en tal"caso, a cuanto
asciende dicha condena. |

Previo a ello resulta necesario recordar el alcance de la competencna de

en segunda |nstanc1a

III. Alcance de la Com“petencia en Segunda Instancia:

Conforme a lo dispuesto en la parte inicial del inciso primero del articulo : .
357 del C.P.C., la apelacién debe entenderse interpuesta en lo que resulte
desfavorable a los interesés del recurrente, razén por la cual se expresa con

’

claridad |a siguiente prohibicion para el Ad quemn:

‘el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no
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“fue obzeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable bacer modificaciones sobre puntos Intimamente
“ relacionados con aquelfa” (Subrayado de la Sala) ~

De alli, ha a inferido la jurisdiccién de lo contencioso'administrativo que
corresponde al recurrénte confrontar Ios‘.a'rgumentbs qué é’l juez de primera
instancia consideré para tomar su dec.-s.-on, con sus propias cons:derac:ones,.
para efectos de solicitarle al juez de superior Jjerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia®.

- Es decir, el fallador dé segunda Instancia debe decidir .Ia-'alzada dentro-
de Ios limites que le Fjan los argumentos expuestos por el apelante contra la
providencia que ataca, razon por la cual se exnge Ia sustentacion para dar
tramlte a! recurso, y no podra aquel remlt:rse a temas distintos a Ios
planteados por el recurrente, salvo que’ ambas partes hubleren apelado o el
que no apglo opor_‘tuname_nte hubiese ad_herldo ala ap_elacnon de quien si lo
hizo, caso en 'gl cual el Ad quem no tiene limitaciones al revisar_ la ‘decisién.

En palabras del Consejo de Estado: "resulta claro que para el juez de
segunda inétancié su marco fundamentaf de competencia lo 'constftdyen las
‘referencias ‘conceptuales y argumentat:vas que se aducen y esgnmen en
contra de la dec.'s:on gue se hubiere adoptado en primera mstanc:a, por lo
cual en. prmc:p.'o, los demds aspectos, diversos a los planteados por el
recurrente se excluyen del debate en la instancia super:or, toda vez que en el
recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia® de la se,nte.nc.'a
~como e/ principio_ dispositivoS, Eazc’m por la cual la jur"isprudencia nacional ha
‘)sostenldo que “las pretens:ones del recurrente y su ‘voluntad de interponer el
_recurso, condicionan Ia competenc:a del juez que conoce del mismo. Lo que el

. I

“ CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Sentencla del 26 de mayo de 2010. C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Rad.

25000-23-26-000-1995- 01405 -01{18950).Actor: Segundo Gregorio Mgsquera Forero Y Otros. Ddo: Nacién-MinDefensa- ‘ '

Pollcia Nacional.
§ En relacion con [a apllcabllldad del principlo de congruencia en lo que corresponde ala resolucién del recurso de apelacién
"puede consultarse el pronunclamiento efectuado reclentemente por Ja Sala, mediante providencia fechada en .abril 1 de
2009, degtro del expedlente 32.800, .con ponencia de fa sefiora Magistrado Ruth Stella Correa Palaclo, en la cual se
puntuatiz
. "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el réecurso de apelacidn, sélo le es
‘permitido emnitir un pronunclamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia def infegior, razén porla
cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo Impugnado en el respectivo
recurso y en el evento en que exceda las facultades gie posee en virtud del mismao, se configurard /a causal de nulidad
?urevlsta f” el numeral 2 _del arﬁcu!o 140 del Cddigo de Procedim:ento Civil, relativa a la falta de competencla ]
funcional®, - .
¢ Dicho principio ha sido definido por la doctrina como:
*la facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela juridica del Estado_para su derecho, y en la facultad
concurrente del individuo con el érgano jurisdiccional, de aportar elementos formativos del proceso y determinario a
darle fin", O come dice COUTURE, es el principio procesal que asigna a las partes y no a los drganos de la Jurisdicclén fa
iniciativa, el ejérciclo y el poder de renunciar & los actos del proceso” '
“Son caracteristicas de esta regla las siguientes: .
"(...). El campo de declsién del juez queda determinado especial y esencrafmente por las pretenslones del demandante
debido a que ef Juez no puede decidir sobre objeto diverse a Io en ellas contemplado” (negrillas adiclonales). Lopez

Blanco, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colomblano, Parte General Tomo 1, Dupré Edltores
Bogotd, 2005, Pag. 10'6 : ’ P '
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procesado estime Ies:vo de sus derechos constftuye el amb.'to exclus:vo sobre

el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum appellatum 78,

Este tema resulta relevante recordarlo en. el presente €aso, porque a
pesar de hqberse negado e[ reconocimiento del Iucro cesante derivado de la
valorlzac1on por ausencia probatoria al respecto, este punto no fue obJeto de
dlscusmn en el recurso de apelacron presentado por la parte actora, por ende,
en el desarrollo del caso concreto la sala no abordara dicho asunto. _

Iv.‘_ _ Caso conéreto.

Se tlene que'lo’ pretendldo por et apoderado de la ‘parte actora, es que
se revoque el auto proferido el 21 de mayo de 2019 en el que el Juzgado de
primera m.stanaa.taso_ los perjuicios materiales respecto de la _sentenaa-
dictada el 9 de  octubre de 20(_)9',' proferida por’ el Juzgado Quinto
Administrativb'del Circuito de ViIIavicé'ncio por cuanto (T) el dictamen pericial
practlcado en el tramite del incidente establece claramente Ia cantldad de -
metros cuadrados construudos y su valor comercnal por ende no es dable’
" acudir al artlculo 516 del CPC, maxime cuando ese procedlmlento esta dado
para ejecuciones ]UdlClales que no es nuestro caso; de igual forma (ii) para el
célculo de los canones, no se tuvo en cuenta que los demandantes aln 5|guen
~ viviendo en arnendo y que esa clase de” contratos se renuevan )
| automatlcamente, y por ultlmo, (i) la cuantia - reconoc:da por muebles y
enseres es inferior a la probado en el proceso.

Pues b|en, respecto del primer punto, se tiene que la sentenaa del 9 de
octubre de 2009 (fl. 266-280), especnf‘co que para: proceder a llqu1dar Ios
perjuicios materiales por Ia destruccion de la V|V|enda .era necesario establecer
el drea que se encontraba construida y el valor comercnal del metro cuadrado '
de construccién en el municipio de San Juan de Arama (Meta).

Por ende, en é!,-_auto que se abrié a pruebas el" incidente (fl. 12), se
decrété Adicta'men pericial, cuyo objetd era "establecer gl_ vélor de la .
construccién y Ja pérdida'econémica generada con su destruccién”, teniendo en
cuenta los anteriores criterios, para lo cual podrla obtener mformacuon de la
inspeccién ocular obrante a folios 33 a 36 del expediente.

Dicha inspeccidn se llevé a cabo el dia 7 de marzo de 2003, alli se indic6 -

7 Al respecto, ver par ejemplo, sentencia de la Corte Constltucional C- 583 de 1997,
8 Ob Cit. . N
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que ‘{e! inmueble de la diligencia esta constituido por una construccion de _9.10 
metros de frente por 20.50 metros de fondo”, lo que corresponde a un drea de
.186.55- metr'os‘cdadrados-, sin embargo, la sumatoria de cada una de las
c'c;nstrucc':iones internas que tenia el inmueble descritas en dicha acta, arroja

como resultado 1;8'1 057 metros cuadrados construidos, sin que en ninguna
| parte se describa el valor del metro cuadrado construido, para eI afio 2001 en

esa mumcupalldad

Cabe sefialar que en la escritura publica obrante a folio 19, se describe
que el inmueble cuya propiedad adquiere la der_nandante MELIDA ROMEROQ
HERRERA, tiene “una extensién superficiaria dé CIENTO OCHENTA Y CINCO
MTROS CUADRADOS (185M2)" (9.12m de frente y 20.30m  de fondo=
'185 136m?)..

Ahora bien, contando con esos datos sobre el area del predio y el area
construida, el perito establecié el “AREA DEL INMUEBLE CON CONSTRUCCIéN
INCLUIDA: Ciento ochenta y cinco metros cuadrados (185Mts?)”, sin que se -
observe Justlf'cacmn alguna al hecho de las leves inconsistencias antes
descrltas sobre el area del inmueble y el drea construida del mismo.

'Asi mismo, en el dictamen se describié que para determinar “e/ valor
comercial del fnetro cuadrado de construccién del inmueble para agosto de
2001, se han i‘enido en cuenta las siguiéntes variables endégenas y éxégenas _
que influyeron dlrectamente sobre el precio y para su calificacién estos son los
siguientes:

*» Oferta y demanda- del .-nmueble en el sector espec:ﬁco o con otros
sectores similares. )

o localizacién.

« Actividades desarrolladas en el sector.

e Lareglamentacién de la zona y ef del predlo particularmente,

* Servicios publicos y pnvados.

e Posibilidades de valorizacién.

. Potencial de Desarrofio.
. ® Calidad de la construccién Dependenc:as del inmueble.

e Area construida.”

Bajo estas varlables el dictamen concluyé que el valor del metro
‘cuadrado ascendia a $398. 462.84, los cuales mult|pI|cados por la cantldad de
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area construida ,(185mt52), arrojaba corho resultado - del “VALOR 'DEL
INMUEBLE" |a suma de $73.715.625, 40, cifra que indexada al mes de abnl
de 2016, correspondla $146 493.904,06.

”

Al respecto, como quiera' que junto con el dictamen solo se ailegé
certificado de tradicion y libertad, documentos de ubicacion del predio y

~ fotografias del predio y su entorno, la demandada prESenté objecién bor error -

- grave (fl. 78), justificada en el hecho- que no habla ntngun soporte sobre las
variables utilizadas por el perlto
ésto'conl{e\)é a la complementacion presentada a folio_'98’, en la due
describio que _ell.rn'étodo utilizado en el dictamen'f‘ue el de comparacién o de
mercado, cuya informacién fue obtenida “a partir del avalio de construcciones
en el Muhicipio de San Juan de Arama, en el éﬁd 2001", en el que se establece
el valor del metro cuadrado.dé»construccién en $400.000, el cual fue .realizado
por el auxiliar de la justicia JULIO CESAR CEPEDA MATEUS, aclarando que
correspondia al valor de la construccién sin incluir el valor del terreno_.
Del anterior recuento, se observa que tal como concluy'é el juez de
priméra instancia, a pesar de haberse dado la oportunidad al perito para qué

sustentara las conclusiones de su dicho, fespecto de las variables a tener en

cuenta para establecer el calculo del valor del metro cuadrado construido en el

municipio de San juan de Arama Meta para el afio 2001, aquello no ocurrié,
pues segun /informé, su' dictamen estaba basado en uno que fue rendido en
otro proceso, el cual apbrtc'i, no obstantg, este contiene las mismas falencias
que él suyo, ya que alli tampoco se indica el soporte de las conclusiones, como

para entrar a efectuar un analisis de fondo con el fin de establecer si el mismo

sirve de soporte al de este proceso.

‘

Y a pesar que se describié que el método utilizado para realizar Ia_'pericia

era el de comparacion o de mercado, lo cierto es que no acredité en- el

expediente, cuéles fueron los insumos utilizados en la aplicacién de este

método, verbi gracia, registros histdricos de precios, cotizaciones a la fecha de .-

los hechos, consulta a bases de datos idéneas para ese fin, ofertas en el sector
etc., pues como se dijo en el parrafo anterior, se acudié fue a otro dictamen
- que carece de sustento y-no a varios avallos de construcciones del sector

como lo afirmé.
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Igualmente, tampoco describié cémo |anUIan cada una de las vanables R
descritas en el dictamen para establecer el valor del metro cuadrado
construido, pueS'elIas parecieran estar relacionadas mas blen con el valor

* comercial del metro de terreno. en el sector, para lo cua[ ‘debe tenerse 'en i

cuenta, la oferta y la demanda, localizacion, valorizacion, entre otras, como las

que fueron enuncnadas, y no del valor del metro de construccmn, pues para
' ‘ello, deblo establecer la ‘cantidad de materlal y valor del mismo Junto con-la
mano de obra a Ia fecha de los hechos. ' '

Aunado a esto, tampoco evidencié las inconsistencias entre el drea de!
pred:o y el.area construnda ni exphco por que establecié sin dubitacién alguna
que el area . construida equlvalla a 185 metros cuadrados, cuando en la
inspeccién ocular se describen dos valores (181.057 y 186.55), y aunque ello-
podria superarse, acogiendo la de menor valor, por cuanto la otra excede lo
descnto en. Ia escritura publlca del predlo no sucede lo mlsmo con el valor
comercial del metro cuadro de construccnon pues no hay prueba en el
expedlente que permita subsanar esa falencia del dlctamen

¥ o p :

Por ende, para esta sala de decisién. en el proceso no estd ‘demostrado el
valor del metro cuadrado de: construccnon con el cual pudiera establecerse el
perjuicio por el dafia emergente deravado de la destrucc:on de Ia wvuenda, por
{o que ante la ausencia probatorla necesarua para establecer el monto de ese
perjuicio, la cual estaba.a cargo »de la partg actora, -debid negarse la
indemnizacién, ‘como ya lo ha hecho el Tribunal en otros casq's9.

Sin embargo, atendlendo alo dlspuesto en el articulo 357 det CPC, en el -
' que se descrlbe que ta apelacién se ‘entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante unico, debe confirmarse la deusmn del @ qguo de I|qU|dar el perJulc:o‘
por la destruccmn de la vuwenda hacnendo uso del avafuo comerc1a| del bien
inmueble, conforme al articulo 516 del CPC norma que si bien no es apllcable
tal.como lo Indico el apelante, lo cierto es que le resulta més favorable en el
contexto descrlto por la sala, conforme al cual han debrdo negarse Ios ‘
perjuicios ante la falta de prueba. '

Resulta entonces pertinente recordar que en materla probatoria, el
artrculo 177 del C.P.C., contempla la carga de la prueba, indlcando que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto Jurldlco que ellas persnguen

® 50 001 23 31 000 2000 00467 04, 50 0012331 000 2008 00444 00, 50 001 33 31 002 2007 00001 01,
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Al respecto se ha pronunCIado el ConseJo de Estado, tndlcando que el

contemdo materlal que comporta la carga de la prueba estd determlnado por la-
p05|b|I|dad que tienen las’ partes de obrar libremente para - conseguir el

-resultado Jundlco (constltutlvo, declaratlvo 0 de condena) esperado de un

proceso, aparte de indicarle al juez cémo debe fallar frente a la ausenCIa de
_pruebas que le conFeran cer'teza reSpecto de Ios asuntos sornetldos a su -

. conoamnento.10

[

Asi pues, Ia carga de la prueba expresa las |deas de libertad, de

-autorresponsabllldad de diligencia y de cmdado sumo en el ejercicio de una
.determmada conducta procesal a cargo de cualqwera de las partes!!, es decir,

. Que es “esta una regla de juicio, que fe mdlca a Ias partes la obligacion que:
tlenen de probar, que los hechos que sirven de sustento a las normas ]urld:cas

cuya aplicacién reclaman aparezcan demostrados.

En eI presente asunto, esa carga qmso edlf“carse sobre la prueba perICIaI .
practlcada, ya que de ella debia extractarse los datos necesarlos para

_ establecer el area del pred|o=destrU|do y el valor del metro cuadrado de
. construcc:on, y asi poder determinar los per}mcms matertales, sin embargo,
: per|c1a no sera tenlda en cuenta, por lo antes expueste.

En este punto, debe_recordarse que los medios de control'a la pericia
(ac[-éracién, complementacion y obje_ci'c’m),'tambié_n*estén al alcance de quien
solicita la prueba; sin embargo, en este asunto a .pesar de haberse corrido
traslado de‘a'qug_lla' m'ediante autos de|'5-de‘ agosto de 2016 y 13 de’ébfil de
2018 (fol. 77 'y 128 C. Incidente. de quuidaﬁién), la parte actora no,éj'erqié' .t'al

derecho, a _travé_é del cual. hubiese podido poher de presente las falencias.

- arriba descritas, a fin de obtener finalmente una préctica idénea de la prueba
' prmC|paI que demostrara ef“aentemente los perJUIcms ocasionados, conforme a

P

los Ilneamlentos senalados en la sentencua.

Ahora bien, respecto del segundo punto, relacmnado con Ios cénones
reconocidos por un afio ($1.200. 000) por no haberse probado la renovacidn del

contrato de arrendamlento, lo que se genera de manera automatlca, -debe

decirse frente a ello que aun en,el evento que se establec&era la prérroga

10 Consejo de Estado. Seccidn Tercera Sentencia del 18 de marzo de 2010. C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO

GOMEZ. Rad. 25000-23-26-000-1995-00972-01 {17756). Actor: HERNAN GUZMAN CHACON Demandado
INSTITUTO DE AGUAS Y SANEAMIENTO DE CUNDINAMARCA. - o .
11 Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de'lo Contencioso Administrativo. Sentencna de du:lembre
11 de 2007. Radicado 11001031500020060120800: “HINESTROSA, Fernando, Derecho Clvil Obllgac:iones,
Universidad Externado de Colombla, Bogoté D.C., 1969, p. 180."” : '
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automatica de e‘stos,r es necesario recordar que el Consejo de Estado'? de
tiempo atras ha fijado limites Indemnizatorios en cuanto al lucro cesante que
debe reconocerse por destruccion de lnmuebles el cual oscnla entre 2 mesesy
un afio, veamos: )

"En relacion con el dafio sufrido por la pérdida o deterioro de las cosas
materiales, se considera que la victima debe desarrollar una actividad
tendente a limitar en el tiempo dicho perjuicio. Cuando no se conoce con -
certeza su duracion, ese limite debe ser apreciado y determinado en cada
" caso concreto por el fallador, ya que “la I6gica del Jjuez colombiano en
‘este aspecto es la de impedir que la victima se quede impasible ante su
dafio. Se parte, pues, de un principio sano en el sentido de que no se
avala la tragedia eterna y, por el contrario, se advierte a la victima que sy
deber es reaccionar frente al hecho dafiino y sobreponerse....Llegar, en
efecto, a la posibilidad de que las consecuencias de la situacién dafina se 7
extiendan indefinidamente seria patrocinar la Iégica de la desesperanza
de la tragedia eterna y de un aprovechamiento indebido ™3,
Al respecto la Sala ha considerado que para las reparaciones
locativas de un inmueble es término razonable iin lapso de dos
meses'? e incluso se ha extendido hasta un afio ese tiempo en
consideracién a la gravedad del dafio sufrido por el bien®s, En
relacién con vehiculos se ha considerado que el término razonable para su
reparacién son cuatro meses cuando dichos dafios son graves’® o un mes
cuando ellos son menores” ” (Negrilla Fuera del texto)

De modo pues que como quiera que en este caso, segun quedo
acreditado en la sentencia que dIO origen a este madente la destruccién de la
vivienda de la demandante MELIDA ROMERO HERRERA fue total, 1o procedente
es reconocer el pago de 12 meses de canones sufragados por causa del dafo

"que se le ocasiond y por_el que resulté condenada la demandada y no Co'mo o
p'retende el incidentante, pues como lo afirma el tratadista ‘JUAN CARLOS
HENAQO, tomado de la cita jurisprudencial' atras transc'rita' “Llegar, en efeéto,
la pos;blhdad de que las consecuencias de la situacién dafiina se extiendan
indefinidamente seria patrocinar Ia Iogica de la desesperanza de la traged:a
eterna y de un aprovechamrento indebido”.

A5| las cosas, aunque por razones diferentes, resulta acertada la demsuon

del a quo en cuanto al reconocnmlento del -iucro cesante por los gastos

153 felcclén Tercera. CP: Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del _25 de febrero de 1999, Rad: 14655, Actor: Abelardo Regalado
otelo, i
‘:SI;ENAO PEREZ, JUAN CARLOS, Ef Pafio. Santafé de Bogotd, Universidad Externado de Colombla, 1998. p4gs. 156-
;" Ssenttenl;:i;.ai del 19 de septlembrie de 1996, C P. Danlel Sudrez Heméndez. expediente: 11.249, actor: Betty Restrepo
e Satizaba
13 Sentenclas del 23 de séptiembre de 1994, expediente: 9027, actor: Elvira Avlla de Neira, con ponenua del
Consejero Daniel Sudrez Herndndez y del 14 de diciembre de 1998, _expedlente: 10.311, actor: Filipo Villarreal ¥
Ctros, con ponencla de quien redacta esta providencia, - '
::: Sentencla det 26 de agosto de 1994, C.P. Daniel Sudrez Hernandez, expediente: 9055, actor Delio Saldarriaga
campo.

:’;;?gtenc!a del 22 de agosto de 1996, C.P. Carlos Betancur Jaramiilo, expediente. 11.211, actor: Aleyda Erazo
n , A
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incurridos al tener los dernandantes i:|ue tomar en arriendo un inmueble, '-una

vez ocurrida la destruccmn del propio, cuyo monto segtin el contrato de .

arrendamlento obrante a folio 49, que fue el que se indicé en Ios parametros -

del fallador,. ascendla a $100. 000 los cuales multlpllcados por 12 meses que

" es el tiempo méximo de reconoc:mlento, dan como valor a indemnizar la suma

+- de $1.200.000, cifra que efectivamente se reconocio debldamente indexada.
Por Gltimo, frente al tercer punto, rélationado con el in(I:Onformis‘mo_ante
el valor a indemnizar por los bienes Y ehserés afectados por la destruccién de
la vivijenda, cuyo pago se pretende, se observa que dentro de los parametros
de Ia sentencia del 9 de octubre de 2009 (ﬂ 266), se indicd que ‘de algunos de
ellos se habla acredltado su valor; conforme a los documentos obrantes a follos
42 a 48, empero, dentro del tramite mcudental no se allego prueba relacnonada
con este toplco y la sala tampoco observa dentro del expedlente una que
deblera ser anallzada, con el fin de establecer el monto de este per;uuc;o

Asi las cosas se tiene la siguiente relacion:

~  |Denominacién - - Valor | Folio

Nevera polaris de Philips 1 $237.700 . 42

“| Horno microondas -+ $293.000 .43

.-~ | Estufa y accesorios .. 5174.600 | 45|

Comedor ' | | $460.000 46|
Sala $370.000 47
Mesa para tv ' -~ - 516.600 48
Total - $1.551.200

' Si bien es cierto en la liquidacién que hace a.quo, aparece un mayor

“valor, $1.614.000, ello obedece a que se incluy6 en la sumatoria el valor de

$62.100, due corresponden a la cuota inicial de la estufa y los accesorios, el

cual ya esta mmerso en la factura obrante a folio 45 ($174 600), por ende, no '

debe sumarse nuevamente.

En esas condlcmnes, ewdencna la sala _que el monto reconomdo por la

-

primera |nstanC|a en realldad ‘es superior al que fue demostrado en el proceso, -

'por lo cual, la dems:on deberla modificarse para adecuarla . al valor real
J'probado, no obstante como se dijo anter:ormente, por vnrtud del articulo 357

"del CPC, no es p05|ble modificar la prowdenaa recurrida en detrimento del

apelante anico, por conmguuente, no queda otra demsnon diferente que la de

confirmar tamblen en ese aspecto, Ia decision recurrlda.

A
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Es de anotar que el reconocimiento de los bienes y enseres destruidos se
hizo de acuerdo al precio que tenian al momento de la compra sin contar la
-depreciacién que pudieron haber sufrido por el uso, cuestion que haria que el
precio de ellos disminuyeré. '

. - '

Ademés, en el recurso de apelacién ni siquiera se enuncian las razones
por las que no estd de acuerdo con el monto reconocido, pues no basta aducir
que el valor de bienes destruidos eraA superior al reconocido, sino que debid
écreditar su dicho trayendo oportunamente ' alf. proceso las pruebas que -
considerara  necesarias para ese fin, omisidn que se mantuvb tanto en tramite

del proceso como en el del incidente de liquidacion de condena.

En Consecuencia, “el monto total de los perjuicios liquidados por la
‘primera instancia en este proceso ascienden a la suma de $11.341.500,
conforme lo anteriormente eXpuesto, cifra que actualizada por el a quo al mes
de abril de 2019, correspondié a $17.532.455.04. '

Dicha suma, entonces sera actualizada_a la fecha de esta providencia

con base ‘en la siguiente férmula:-
Ra = Rh x'IPC Final .-
IPC Inicial

"Rh = Renta histérica ($17.532.455.04)

IPC Final = 103.43 (Octubre de 2019 - Ultimo conocido)

IPC Inicial="102.12 (Abril de 2019- fecha de liquidacion del incidente)
Ra = Renta actualizada = $17.757.362

Razén por la cual, se procederd a modificar la liquidacién del incidente
: ]
en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 21 de mayo de 2019, proferido

“por el Juzgado Noveno Administrativo del circuito de-
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SEGUNDO:

16

Villavicencio, por medio del cual se liquidaron los perjuicios
materiales, pero por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

MODIFICAR el ordinal SEGUNDO del auto de fecha 21 de
mayo de 2019, por lo expuesto en las consideraciones, el

cual quedara asi:

"En consecuencia de lo.anterior, la NACION - MINISTERIQ DE
DEFENSA - EJERCIT O NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, pagaran a
titulo de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente

_ a favor de la sefiora MELIDA ROMERO HERRERA, la suma de

TERCERO:

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARRQO

CUARTO:

R OBANDO

DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
TRECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($17.757.362.)"

Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del Codigo

Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural'
' No. 4 c¢lebrada e14 deOWembre de 2019, segiin Acta No. 74.

RESA HERRERA ANDRADE

A LONSO-PEREZ
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