‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

| Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

A
\ :

Villavicencio, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: "LUIS ENRIQUE AMOROCHO CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: - ~ 50001-23-31-000-2009-00170-00

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al mandamiento de pago solicitado en
el asunto de la referencia, para lo cual se efectuara el siguiente analisis.

I. ANTECEDENTES
La demanda.

Los ejecutantes, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda ejecutiva )
" contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a continuacién del proceso ordinario

~ de Reparacién Directa con niimero de radicacién’50001 23 31 000 2009 00170 00, para

que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos y las cantidades de
dinero, que corresponden al 70 % del valor de la c_ondér;a conforme la conciliacion
judicial aprobada mediante auto del 06 de diciembre de 20161, esto con ocasion de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo Sala de Descongestion Itinerante ‘
Sede Bogota el 29 de octubre de 2015%

“PRETENSIONES

- 1 En favor del demandante Luis Enrigue Amorocho por concepto de dario material
— lucro cesante, la suma de once millones ciento catorce mil novecientos setenta y
nueve pesos ($ 11.114.979).

2En favor del demandante Luis -Enrique Amorocho por concepto de daiio moral la

suma de cuarenta y cinco millones ciento cuatro mil quinientos pesos (%
45.104.500) |

1 Folios 347-350 cuaderno proceso ordinario No. 2
2 Folios 258-292 ibidem
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3. En favor de la demandante Sandra Yulieth Amorochq por concepto de daiio moral
la suma de cuarenta y cinco millones ciento cuatro mil quinientos pesos
($45.104.500) ' ‘

i . _ :
4. En favor del demandante Andrés Felipe Amorocho por concepto de dasio moral

la suma de cuarenta y cinco mlllones ciento cuatro mil quinientos pesos
($45.104.500)

5. En favor del demandante David Amorocho por concepto de daiio moral la suma
" de cuarenta y cinco millones ciento cuatro mil quinientos pesos ($ 45.104.500)

6. En favor del demandante Carlos Andrés Amorocho por concepto de dafio moral

la suma de cuarenta y cinco millones ciento cuatro mzl quinientos pesos
($45. 104 500)

7. Por los intereses moratorios a la tasa establecida legalmente sobre los capitales

" descritos en cada uno de los ordinales anteriores, desde que se hizo exigible la
.obligacién es decir desde la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién
hasta el dia en que se verifique el pago, de conformidad con el inciso 5° del articulo
177 del Decreto 01 de 1984.

8. Por las costas que genere la presente ejecucion, dada ln renuencia de la entidad
demandada a cancelar la obligacion a su cargo.3”™ ‘

Como fundamentos facticos de la demanda la parte accionante, en sintesis, relaté los
siguientes hechos: ' '

i) Manifest6 que mediante sentencia del 29 de octubre de 2015, el Tribunal
Administrativo Sala de Descongestiéni Itinerante Sede Bogota profirié6 condena en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en favor de los ejecutantes por
los perjuicios morales y materiales ocasionados, Ios cuales fueron 11qu1dados en la parte
resolutiva de la misma.

ii) Sefialé' que el-02 de noviembre de 20164 las partes suscribieron un acuerdo
conciliatorio, el cual fue aprobado por el Tribunal Adn‘umstrahvo del Meta con auto del
13 de diciembre de 20165

iii) Indic6 que el 16 de marzo de 2017, solicit6 a la FISCALIA' GENERAL DE LA
NACION el cumplimiento del fallo, pero ésta no ha efectuado el pago, limitindose a
informar, por medio del oficio 20171500019871 del 29 de marzo de 2017, que-le fue
asignado un'turno.de pago, pero sin mencionar cual.

.

3 Folios 1 y 2 cuaderno proceso ejecutivo
41 Folio 343 cuaderno proceso ordinario No. 2

5 Folios 347-350 ibidem
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Se aﬁorta como anexo de la demanda para obtener el mandamiento ejecutivo,
solamente, la copia simple de la senténcia del 29 de octubre de 2015 proferida por el
Tribunal Administrativo Sala de Descongestién Itinerante Sede Bogota y copia simple
del acta de la audiencia de conciliacién realizada por este De\spacho del Tribunal
‘Administrativo del Meta el 2 de noviembre de 2016

II. CONSIDERACIONES
La Accién Ejecutiva.

De entrada resulta pertinente aclarar que, si bien el presente asunto pretende que se
continde el proceso ejecutivo seguido del ordinario que dio origen a la sentencia base
de recaudo y que fue tramitado bajo las ritualidades del sistema escritural, el estudio
del ejecutivo se procedera a realizar de conformidad con la normatividad que rige en la
.actualidad, aunque el niimero de radicacion del trdmite correspondera al asignado en
un primer momento al proceso escritural.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado por esta corporacién en providencia de
Sala Plena del 9 de mayo de 2019, dentro del proceso ejecutivo 50001-33-31-003-2009-
00104-02, demandante Luis Alberto Piedrahita Torres contra la Caja Nacional de
Prevision Social (Hoy UGPP), y a su vez con el analisis juridico y jurisprudencial.
realizado por la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto de
unificacion del 25 de julio de 20166. ' '

Ahora, de conformidad con el articulo 422 cl_ei Codigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las - obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las. que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de ln Justicia y los demds
documentos que sefiale la ley...”

De otro lado, el numeral 9° del "articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que en las ejecuciones de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo seré
- competente el juez que profiri6 la pro'v.idencia respectiva, de tal manera, que la
competencia para obligar el cumplimiento de la sentencia recae en el funcionario
judicial' que la profirié y/o del Despacho en el que se tramit6 el proceso, esto en el
evento en que el titular del mismo haya cambiado, como en efecto ocurri6 en el sub lite.

Al respecto, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, Seccion Tercera, unificé
su jurisprudencia en la misma direccion al sefialar:

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, providencia del 25 de julio de 2016,
Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja
.de Retiro de las Fuerzas Militares, Referencia: Medio de Control - Demanda Ejecutiva. Auto Interlocutorio I. ]. 0-001-
2016, C.P. William Herndndez Gémez.
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“22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo'156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresiéﬁ "el
juez que profirio la decision" como referida al juez de conocimiento del proceso
declarativo. , : ‘ . ‘

3. La lectura arménica de las demds normas del CPACA y del CGP, en relacion con
la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplzcaczon del factor de
conexidad como prevalente.

(...)

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de Competencia por conexidad
deberd entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo,
" con mdependencza de si la condena fue proferida o la conczluzczon aprobada en gmdo
de apelacion.””
Hechas las anteriores precisiones, procede el Despacho a abordar el estudio del titulo
ejecutivo. .

El Titulo Ejecutivo.

"El numeral 1° del articulo 297 del CPACA, consagra que las sentencias debidamente
_ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condenen a una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias,

1

prestara mérito ejecutivo.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre los requisitos del titulo ejecutivo, ha sefialado
ques: '

“44. La definicién contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se -
trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad
judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
aquel sea heredero de este”? y los segundos, “que de esos documentos aparezca a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademds liguida o liquidable por simple operacién
 aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”1°, '

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Consejero Ponente:
Alberto Montafia Plata. Bogota, D.C., 15 de octubre de 2019. Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931).
'8 Consejo De Estado. Seccion Segunda. SUBSECCION “B”. C. P Sandra Lisset Ibarra Vélez. 2 dé mayo de 2019. Rad:
25000-23-42-000-2017-03292-01(3892-18) . .
9 El Proceso Civil, parte especzul 7 edzcwn 1991, Pdgs. 822 a 824

-

10ib.
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45. Conforme a las normas anteriores, 'se pueden demandar las obligaciones que
_ rednan las siguientes condiciones o requisitos de fondo: i) que las obligaciones sean
expresas, claras y exigibles, ii) que ‘emanen del deudor o de su causante, o que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion y iti) que constituyan plena prueba contra é110.

. 46. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los
requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia’, '

Sobre estos requisitos, ademés ha dicho la Secci6n Segunda del Consejo de Estado que,
tratindose de la demanda ejecutiva a continuacién del proceso ordinario, debe
solicitarse que se libre mandamiento de pago y especificar minimamente lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298.ib. difiere de la que busca iniciar

la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta

wltima implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto
. que especifique como minimo lo siguiente: ‘

a) La condena impuesta en la sentencia ,

b) La parte que se cumplio de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas avin - en caso de tratarse de
la obligacién al pago de sumas de dinero =, o la obligacion concreta de dar o0 hacer
que falta por ser satisfecha.”??

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos que el fundamento del proceso ejecutivo

es una condena judicial que segtin el accionante no ha sido acatada, razén por la cual el

titulo ejecutivo estd conformado por la sentencia de primera instancia, el acta de

audiencia de conciliacién, la providencia mediante la cual se aprueba el acuerdo

conciliatorio y su constancm de ejecutoria.

Ahora, en relacién con el elemento sustancial para iniciar el proceso ejecutivo, debe ‘
recordarse que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo. El titulo simple se |
presenta cuando la obligacion clara, expresa y exigible consta en un sélo documento; |
mientras que el complejo, se configura cuando aquella se deériva de varios documentos.

10 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secc1on Segunda Subseccion B, Conse]era Ponente
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, de 25 de junio de 2015, expediente 200012331000 2011-00548 01 (2586 - 2013),
proceso ejecutivo, actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Nacién - Mindefensa - Ejercito Nacional. Tema:
apelacién de la sentencia que resolvi6 las excepciones. .
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. 25 de julio de (2017. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)

Accidn: . Ejecutivo
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~ El articulo 430 del CGP establece que el'juéz debe librar el mandamiento de pago en la

forma pedida por el actor, si es procedente, o en la que el operador judicial lo considere
legal, y que los requisitos formales del titulo solamente pueden discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, de la siguiente manera:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTI VO.” Presentada la demanda
acompatiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando ol demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la-que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discutirse mediante recurso
de reposicion conrtra el mandamiento - ejecutivo. . No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por iedio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrin
reconocerse o declararse por el juez en la sentencm 0 en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, segiin fuere el caso.”

En atencién a todo lo anterior, se proceders a verificar ¢l cumplimiento de las
formalidades de la demanda y del titulo ejecutivo y, de ser procedente, se librard el
respectivo mandamiento de pago. ' '

Caso concreto.

En el sub judice el titulo base de ejecucién lo constituye la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo Sala de Descongestién Itinerante Sede Bogota
el 29 de octubre de 20153, el acta de audiencia de conciliacién del 02 de noviembre de
20164, la 'providencié del 06 de diciembre de 2016'% mediante la cual se aprueba el
acuerdo conciliatorio realizado en la diligencia precitada y su constancia de notificacién

Y ejecutorial®, pronunciadas dentro del proceso ordmaﬁo que por accién de Reparacion
Directa adelantaron los hoy e]ecutantes contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION radicado con el No. 50001 23 31 000 2009 00170 00. '

De esta manera, la obligacién aparece determinada de la siguiente manera:

- Por un lado, en la parte resolutiva de la sentencia de 29 de octubre de 2015,
como se observa a continuacién: ‘

“FALLA:
(...)

13 Folios 258 a 292 cuaderno proceso ordinario

1 Folio 343 ibidem
*15 Folios 347-350 ibid.

16 Folio 352 ibid.

17 Folio 292 ibid.-
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SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios ocasionados
a los demandantes, con ocasién de la privacién injusta a la que fue sometido el sefior
'LUIS ENRIQUE AMOROCHO CAMACHO, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a Ia NACION FISCALIA GENERAL DE LA

NACION a pagar por concepto de perjuicios materiales al sefior LUIS ENRIQUE

AMOROCHO CAMACHO, en la modalidad de lucro cesante la suma de QUINCE

MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS

CUARENTA. Y DOS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
 ($15.878.542,56).

CUARTO: CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas:

1. LUIS ENRIQUE AMOROCHO CAMACHO, el equivalente a 100 SMLMYV.
2. SANDRA YULIETH AMOROCHO REY, el eﬁuivalente a 100 SMLMYV.
3. YENNI ALEJANDRA AMOROCHO REY, el equivalente a 100 SMLMYV.
" 4. ANDRES FELIPE AMOROCHO REY, el equivalente a 100 SMLMYV.
5. DAVID AMOROCHOQO AGUIRRE, el equivalente a 100 SMLMYV.
6. CARLOS ANDRES AMOROCHO REY, el equivalente-a 100 SMLMV. -

e Lt

QUINTO: ORDENAR a la Nacién — Rama [udicial, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, presentar excusas por escrito al sefior LUIS ENRIQUE
AMOROCHO CAMACHO vy a su mnicleo famzlmr de acuerdo a la parte
conszdemtwa de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las demis pretensiones de la demanda. -

| SEPTIMO: Sin condena en Costas.

OCTAVO: Dese cumplimiento a lo dzspuesto en los articulos 176, 177 y 178 del
Codigo Contencioso Administrado. :

(..)."

- Por otro lado en la providencia del 06 de diciembre, de 2016 se aprob6 la
conciliacién sobre el pago del 70% del valor total de la condena.

En ese orden de ideas, por la sentencia de primera instancia, el acta de audiencia de
conciliacién y la providencia mediante la cual se aprueba el acuerdo conciliatorio
constituyen el titulo cuya ejecucion se pretende a través de la presente demanda que, _ |

en atencion a que se solicité la ejecucion a continuacién del proceso ordinario, obra en
el proceso inicial en original junto con la constancia de ejecutoria, por lo que se
evidencia que cumple con los requisitos formales (obligacion emanada de una sentenc1a

. Accion: Ejecutivo _ '
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judicial), y con los sustanciales (contiene una obligacién clara expresa y exigible); con

relaci6n a las precisas ordenes consignadas en el acuerdo conciliatorio del mentado fallo
y respaldado por el correspondiente acépite considerativo de dichas providencias.

Ahora, reclama la parte ejecutante se libre mandamiento de pago a su favor,
sustentandose en el senalado titulo ejecutivo, pretendiendo el pago de las sumas que
. por concepto de capital e intereses discrimind en el acapite de pretensmnes de la
demanda, asi: #) para Luis Enrique Amorovcho $11.114.979 por perjuicios mqjcerlales en
la modalidad de lucro cesante, ii) para Luis Enrique Amorocho $45.104.500 por
) petjﬁicios morales, #ii) para Sandra Yulieth Amorocho $45.104.500 por perjuicios
morales, iv) para Andrés Felipe Amorocho $45.104.500 por perjuicios morales, v) Para
David Amorocho $45.104.500 por perjuicios morales, vi) para Carlos Andrés Amorocho
$45.104.500 por pérjuicios morales, y vii) pOI’ los intereses de mora sobre las sumas
‘ anterlores ' '

En efecto, una vez analizado detalladamente el escrito de demanda con las pruebas
allegadas, el Despacho considera viable librar el mandamiento de pago solicitado, dado
que no obra en el expediente constancia de que la entidad ejecutada haya dado
cumplimiento a lo ordenado en la senitencia constitutiva del titulo ejecutivo.

No obstante, resulta procedente precisar que la-condena a favor de cada uno de los
ejecutantes fue por una suma liquida de dinero, bien se trate de cifra numérica precisa,
como ocurri6 con los perjuicios materiales a favor de Luis Enrique Amorocho Camacho
- al condenarse por la qaniidad de $15.878.542,56; o una suma liguidable por operacion
aritmética; como es el caso de los perjuicios morales reconocidos a favor de Luis Enrique
Amorocho Camacho, Sandra Yulieth Amorocho Rey, Andrés Felipe Amorocho Rey,
David Amorocho Aguirre y Carlos Andrés Amorocho Rey, tasados en 100 salarios
minimos legales mensuales vigentés para cada uno, que basta multiplicar por el valor

- del salario minimo a la fecha de ejecutoria de la providencia que aprob6 el acuerdo
conciliatorio’®, pues alli no se determin6 otro momento- ($737.717.001%), para que se
obtenga la suma precisa de $73.771.700.00, para cada uno. Para un total de la condena
de $384.737.042,56. |

En ese orden de ideas, la obligacion que deriva del acuerdo conciliatorio debidamente
aprobado, corresponde a otra cifra determinablé por operacion aritmética, pues resulta
suficiente hallar el 70% de los citados valores, esto es:

- Para Luis Enrique Amorocho Camacho $11.114.979,79, por perjuicios materiales,
mas $51.640.190, por perjuicios morales, para un total de $62.755.169,79-

- Para Sandra Yulieth Amorocho Rey $51.640.190, por perjuicios morales.

- Para Andrés Felipe Amorocho Rey $51.640.190, por perjuicios morales.

18 Ver folio 561 constancia ejecutoria de la prov1denc1a 28 de enero de 2014.

" 18 Decreto 2209 del 30 de dlCIembre de 2016.
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- Para David Amorocho Aguirre $51.64i0.190, por pefjuicios morales.

- Para Carlos Andrés Amorocho Rey $51.640.190, por perjuicios morales.
Detallado lo antériof, cabe recbrdar que conforme al articulo 430 del CGP, el juez debe
librar el mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, si es procedente, o enla
que el operador judicial lo considere legal; para esto, en criterio de la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, “debe sustentar su decision en argumentos razonables para lo cual

puede apoyarse en calculos y operaciones matemdticas, efectuadas por el profesional contable
aszgnado a los despachos ]udzczales 20,

En 'Consecuencia, queda establecido que el capital efectivamente adeudado es la suma

de $269.315.929,79, y respecto de los intereses se tendran en cuenta desde que se

hicieron exigibles (12 de enero de 2017, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia condenatoria) hasta la cancelac1on de la deuda, conforme Io establecido en el

* inciso prlmero del artlculo 431 del C.G.P.

" En ese orden, se tendré en cuenta que los intereses moratorios causados sobre las sumas

de dinero adeudadas se pagarén de conformidad con lo estipulado en el articulo 192 a
195 del CPACA,; al respecto, vale la pena hacer la aclaracién que si bien es cierto en la
sentencia base de ejecucién se sefiald6 como forma en que deben liquidarse los

respectivos intereses lo consagrado en el articulo 177 del C.C.A., adicionado por el

articulo 60 de la Ley 446 de 1998, la Sala Plena de este Tribunal Administrativo, en
decision del 7 de marzo de 20197, sobre la legislacién aplicable a la hora de realizar el
pago de intereses moratorios derivados de la liquidacién de la condena impuesta en la
sentencia, asumi6 la postura emitida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado que
reitera la posicién de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el que se sefialo:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias

condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la

vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones

dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba

" dar cumplimiénto a una sentencia proferida o conciliacién aprobada con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero

. cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del trinsito. -

 de legislacion v se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el

pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo

20 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”. C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

" 2 de mayo de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2017-03292- -01(3892-18).

21 Sala Plena. Tribunal Administrativo del Meta. Magistrado Ponente: Héctor Ermque Rey Moreno, providencia del 7 de
marzo de 2019. Radicacion mimero: 500013333 006 2016 00139 01
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correspondiente a una y otra ley.22”
Sobre el tema la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifests lo siguiente:

“Conforme a lo sefialado en el concepto anterior, para el caso en concreto se tiene
que la condena seimpuso antes de entrar a vegir la Ley 1437 de 2011, y como se
observa, se fue extendiendo en el tiempo, por ende, el pago de los intereses
moratorios, se deben llquzdar de manera separada, esto es, teriiendo en cuenta lo que

| corresponde por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de 1984; y, por la otra,
seguin lo previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.23."

~ Asi las.cosas, segtn las posturas emitidas por el (’)rgand de cierre de esta jurisdiccién,
los intereses moratorios deben liquidafse de acuerdo con las disposiciones Vigehtes al
momento de que se incurre en mora en el pago de las obligaciones derivadas de una
~ sentencia judicial. -

En efecto, en el caso bajo examen, si bien es cierto la providencia que aprobé la
conciliacion profiri6 el 06 de diciembre de 2016, también lo es que el proceso fue
tramitado con las disposiciones del sistema escritural, es decir, bajo las rit_dalidades del ~
Decreto 01 de 1984 -CCA-, sin embargo, como la aprobacién de la conciliacién queds6
_ gjecutoriada el 11 de enero de 2017, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ~-CPACA-

, conforme la postura adoptada, el pago de los intereses moratorios debe hacerse previa
hqu1dac1on segun lo previsto en el articulo 195 del CPACA.

| Porlo anter‘iormente expﬁesto, enla sentencia de primera instanda, el acta de audiencia
de conciliacién y el proveido que aprueba la conciliacién, este tltimo debidamente.
ejecutoriado, proferidos dentro del proceso de Reparacién Directa con Radicado No..
50001 23 31 000 2009 00170 00, aparece una obligaci()h clara, expresa y actualmente
exigible, razén por la cual se le imprimira el tramite del proceso ejecutivo-de primera.
instancia. ' ’

En consecuencia y de conform1dad con los Arts. 422, 431 y432del CG.P, este Despacho
del Tribunal Administrativo del Meta,

 RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva para que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pagué a favor de LUIS ENRIQUE
AMOROCHO CAMACHO, SANDRA YULIETH AMOROCHO REY, ANDRE'IS'V
FELIPE AMOROCHO REY, DAVID AMOROCHO AGUIRRE y CARLOS ANDRES

'

22 CONSE}O DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Conse]ero ponente: ALVARO NAMEN
VARGAS. 29 de abril de 2014. Radicacidn mimero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184) )
23 CONSEJO DE ESTADO. SALA. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ 1de diciembre de 2017. Radicacién mimero:
11001 03-15-000-2017-02763- 0(AC)
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AMOROCHO REY, los 51gu1entes conceptos y sumas reconocidas en las providencias

base de ejecucién asi:

i) Por concepto de capital adeudado de conformidad con lo expuesto en precedencia, la
suma de. DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($269.315.929,79), discriminados en las siguientes cantidades: '

- Para Luis Enrique Amorocho Camacho, la suma de | SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA'Y
NUEVE PE_SOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($62.755.169,79).

- ParaSandra Yulieth Amorocho Rey la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($51.640.190).

- Para -Andrés Felipe Amorocho Rey CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($51.640.190).

- Para David Amorocho Aguirre CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($51.640.190).

- Para Carlos Andrés Amorocho Rey CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($51.640.190).

ii) Por los intereses moratorios causados sobre la antetior suma de dinero, los cuales se
pagaran en la forma sefialada en el articulo 195 del C.P.A.C.A., desde que se hicieron
exigibles, es decir, a partir del 12 de enero de 2017 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la providencia que aprobd la conciliacion), hasta la cancelacién de la deuda, y
ademas teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 192 1bzdem, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzén electromco de que
+ disponen para notificaciones judiciales (art. 197 lbldem)

a) AIFISCAL GENERAL DE LA NACIC)N, o quien haga sus veces,

b) A la PROCURADORA 49 JUDICIAL I ADMINISTRATI_VA délegada ante este
Tribunal y, ’

c) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO.- Notificar por estado el contenido de eéte autoala parte actora.
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CUARTO.- Cérrase traslado conjunto a la parte derhandada por el término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion -art. 431 del C.G.P.-y de diez (10) dias para que proponga
las excepciones que ha bien c0n51dere -art, 442 del C. G.P--.

QUINTO.- Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la parte ejecutante debera depositar dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de este auto, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000.00), en la cuenta Ginica nacional No. 3-082-00-00636-0 (convenio 13476) del
Banco Agrario de Colombia. En consecuencia, se DISPONE-que el proceso permanezca
en secretaria hasta que la carga procesal se cumpla y se acredite su: pago, anexando el
ooriginal de la consignacion bancaria, en los términos del articulo 178 del CP.A.C.A., so
pena de aplicaf el desistimiento tacito. | '

NOT’I/FiQ,UEsEY CUMPLASE;

'
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