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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .

SALA DE DECISION No. 5

ks

Villavicencio, veintiuno (21) de rnoviembre de.dos mil diecinueve (2019)
Auto interlocutorio NG. 851

_MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

| DERECHO |
DEMANDANTE: 'OMAIRA TORO VALENCIA
DEMANDADO:  E:S.E. RED DE SERVICIOS DEL PRIMER
- NIVEL DEL GUAVIARE |
EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2017-00146-01

TEMA: - APELACION AUTO RECHAZO DEMANDA .

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido por el Jjuzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de marzo de 2018, a
través del cual rechazé la demanda por no haber sido subsanada (f. 116-117,
C1). o '

ANTECEDENTES

1. La ljemanda.l,.

Omaira Toro Valencia por medio de apoderado judicial instaurd demanda de
- nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E. Red de Servicios del |
Nivel del Guaviare, con el objeto que se reconozca y declare la nulidad del
- acto ficto, configurado por el presunto silencio administrativo negativo frente
a la peticion realizada el 11 de marzo de 2010, donde solicitd el
" reconocimiento y pago posterior de indemnizacion por el no suministro
oportuno de dotaciones pertenecientes a los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011. ‘ - '

1Fl.2-17,C1
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Como ~consecuencia de lo anterior, se declare y condene a titulo de
restablecimiento del derecho a la entidad demandada, realice el pago de la
indemnizacion con los respectivos intereses moratorios, por el
incumplimiento de lo establecido en {as cldusulas 26 y 27 del Acuerdo Laboral
-ratificado mediante acta definitiva de negociacion del pliego de peticiones de -
fecha 24 de octubre de 2001 y Resolucién N° 0347 del 17 de junio de 2013,
por cuanto no entregé a la actora dentro del plazo establecido la tercera
dotacidon correspondiente para el afio 2009 vy las tres (3) dotaciones del afio
2010.

1.1 Tramite procesal de primera instancia.

Presentada la demanda el 08 de mayo de 2017 (f. 103, C1), el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante auto del 28 de julio
de 20177 la inadmitié y le concedid a la parte actora el término de diez (10)
dias para subsanarla, puesto que al realizar el respectivo estudio encontrd las
siguientes inconsistencias: | | o B

“revisada la demanda, se advierte que se encuentra incompleta, por
~ lo cual se dispone que el apoderado de la parte demandante allegue
al Despacho los siguientes documentos: '

- Copia de la providencia de fecha 19 de junio de 2014, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, relacionada en la parte introductoria del escrito de
demanda (folio 2), la cual — aduce el apoderado- rechazé la
demanda radicada el 30 de mayo de 2014, que instauré fa ahora
demandante junto con otros servidores de la E.S.E. RED DE
SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE DEL

' GUAVIARE. '

- Copia del auto fechado 15 de diciembre de 2016, proferido por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, que revocd la
providencia relacionada en el numeral anterior. -

- Constancia integra de la conciliacién prejudicial, como quiera que
la aportada a folio 87 a 92 se encuéntra incorhpleta; allegandose
copia de los folios'impares.

- Aporte copia completa de la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 30 de
abril de 2013 dentro del proceso con radicacién No. 50-001-33-
33-002-2013-00028-00, por medio de la cual se improbd el

2F). 103, C1
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acuerdo conciliatorio prejudicial logrado entre el demandante y
la E.S.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN
JOSE DEL GUAVIARE, ya que la pieza allegada con la demanda de ~
~ folio 93 a 98 esta fraccionada‘;” | | '
De igual modo, en dicha providencia ordend oficiar a a éntida{d demandada a
fin de que certificara el cargo y las funciones que desempefiaba la sefiora
Omaira para determinar la competencia.

En atencién a lo anterior, el apoderado de la barte actora, mediante memorial
radicado el 11 de agosto de 20173, solicitd la suspension del proceso,

argumentando que ante el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio requirié la aplicacion de la figura procesal de la acumulacion
entre el proceso radicado No. 50001333300520140023400 y el que aqui se
estudia, hasta tanto no se resuelva lq misma.

Por otra parte, frente a las observacipnes advertidas en la inadmisién de la
demanda, en cuanto al requerimiento de alleg\ér copia completa de la
providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de ViIIaVicencio de 30 de abril de 2013, sostuvo que solicitd ante ese

Despacho Judicial el desarchivo del proceso con el fin de aportar la referida

providencia, actuacion de la-cual aportd copia (fl. 106, C1).' ]

~

Frente a los demas requerimientos sefialé que esa documentacion reposa en

el proceso primigenio y que cumplir con esa carga conllevaria a la congestion
judicial de los despachos.

Por ‘consiguiente, solicitd que se suspendiera el proceso hasta-que no se
resuelva la decisién de acumulacion.

. Por otra parte, el Profesional Universitario de la oficina de Gestién del Talento -

Humano de la E.S.E. Red de Servicios de Salud de Primer Nivel, certifico que la
sefiora Omaira Toro Valencia se encuentra vinculada a dicha entidad como
empleada publica en carrera administrativa (fl. 112-114, C1).

*FI. 104-105, C1,
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2. Elauto apelado.*

Mediante auto de 12 de marzo de 2018, el @ quo en primer lugar, resolvid
negar la solicitud de suspension del proceso advirtiendo que no era
prroce\dente en el entendido que no se encontraba el proceso frente a alguna
de las situaciones que permitiera la aplicacion de esa figura, ni se avizoraba la
imposibilidad de decidir el presente asunto sin resolver el tramitado ante el ‘
Homologo Juzgado Quinto Administrativo. |

De otro lado, en lo que respecta a la subsanacion de la demanda refiere que el A
apoderado de la parte actora se limité a sefialar que solicitd el desarchivo ante
" el Juzgado Segundo Administrativo y que los demas documentos reposan en el
proceso primigenio, evidenciando que la demanda no fue subsanada y que no
reune [os requisitos de forma previstos en el CPACA, razdn por la cual rechazd
la demanda en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 169 del
C.PACA

3. Recurso de Apelacion.®

El apoderado de |a sefiora Omaira Toro Valencia al encontrarse en desacuerdo
con el rechazo de la demanda, recurrié el auto emitido indicado que el
requerimiento efectuado no puede ser entendido como un auto inadmisorio,
pues en dicha providencia no se advirtid ello y tampoco se le otorgd el plazo
legal para dar cumplimiento a la carga impuesta.

De otro lado, sostuvo que no subsand conforme lo requerido, puesto que
considerd que procedia la acumulaciéon de demandas y por tanto, resultaria
‘inocuo aportar los documentos solicitados, sin embargo, aporta junto con la
" alzada copia simple de los documentos solicitados en auto de 28 de junio de
2018 ‘ |

Refiere que de entenderse que el auto recurrido se 'originé como
consecuencia de una inadmisién de la demanda, no le asiste razén a la Jueza
de Primera Instancia en rechazar la demanda, puesto que el término para -
subsanarla debia suspenderse durante el tiempo que el Despacho decidiera
sobre la solicitud de suspension del proceso. '

4F. 116y 117,C1
S'Fl. 1202 124, C1
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Razones por las cuales, pide que se revoque la prowdenma impugnaday ensu .
lugar, se admita la demanda o se reanude el termlno de subsanacion que este
considerd caducado.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

Segun el numefal 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A,, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelaciéon del auto adiado de 12 de
marzo de 2018, por el cual la Jueza Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio, resolvié rechazar de plano la demanda por no haber sido
corregida dentro de la oportunidad legalmente estableéida.

2. Problema juridico

E! presente asunto se reduce a determinar si hay lugar a rechazar la demanda,
por no haber side subsanada dentro de la oportunidad ‘Iegalmente
establecida.

3. Rechazo de la demanda por no subsanar.
El articulo 169 del C.P.A.C.A,, preceptia que para que proceda el rechazo de la
demanda se debe dar una de {as siguientes condiciones:

(..} “Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado el fenémeno de la,caducidad.

2." Cuando habiendo sido  inadmitida no se hubiere corregido la
-demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no se susceptible de control judicial”.

(Negrita y Subraya fuera de texto)

Es clara la Ley al sefialar que h’abieng:io sido inadmitida la demanda, si no se
realiza la respectiva subsanacién, sera esta rechazada, pero al respecto el
Consejo de Estado® ha manifestado, que los jueces' de la Republica deben
velar por garantizar el écceso a la administracion de justicia y abstenerse de

5 Consejo de Estado; Sala de lo Contenciosc Administrativo; Seccién Segunda, Subseccidn “A”; Conselero Ponante: William
Hernandez Gémez; Bogotd D.C.; 30 de mayo de 2019; Radicado N° 11001-03-15-000-2019-00055-01(AC). (Negmta fuera
- de texto}
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limitarlo por aspecfos meramente formales. De alli que uno de los principios
generales que rigen los procesos es el de la primacia del derecho sustancial
sobre el formal. En cuanto a ello, el articulo 11 del Codigo General del Proceso
indica que para interpretar la ley, el juez debe tener presente que la finalidad
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en Ia ley
sustancial.

Lo anterior ha sido denominado por la Corte Constitucional’”, como defecto
procedfmental por exceso de ritual manifesto, que es aguel que se presenta
cuando la autoridad judicial utiliza o concibe los procedimientos como
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, lo que conlleva a que sus
actuaciones generen una denegacion de justicia, es decir, que el Juez aplica de
manera rigurosa el derecho procesal, sin importar que esa actuacidn
desconozca derechos fundamentales, como el acceso a la administraciéon de
justicia. '

Es cierto que el juez goza de autonomia en su funcién jurisdiccional, pero no
es justificable que aplique las normas de manera restrictiva, puesto que es el-~
encargado de salvaguardar el derecho a la administracién de justicia, esto no
quiere decir gue el operador judicial desconozca las normas procesales que
rigen cada uno de los procedimientos, sino que debe darse pfevalencia al
derecho sustancial, por o que debe analizar-detenidamente cada paso puesto
asu conocimient-o.

4. Caso-concreto

En el caso, el Juzgado de Primera Instancia resolvié rechazar la demanda por
no haber sido subsanada; cabe recordar que la razén por la cual se inadmitié
la misma, con5|st|o en que no se allegd la documental completa requmendo
fuera aportada la copia de auto de 19 de junio de 2014, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo, copia del auto de 15 de diciembre de 2016,
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, constancia
integra de la conciliacion pre'judicial‘y copia tompleta del auto de 30 de abril
de 2013 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo.

Exigencia que a JUICIO de la Sala resulta ser meramente formal ya que no
|mp|den continuar el tramite del proceso.

7 Sentencia T7-024 del 17 de enero de 2017, Magistrado Ponenta: Aquiles Arrieta Gémez.
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Si bien resulta acorde con los principios de celeridad y economia anticipar el
recaudo de las pruebas, mas aln cuando se trata de las que presuntamente
fueron aportadas con la demanda, lo cierto es que el proc¢eso cuenta con una
etapa probatoria que no se ha agotado, oportunidad en la que el Despacho
resuélve sobre las pruebas a decretar, incorporar y practicar, sin que su
omision impida el conocimiento del proceso, en la medida que la parte-cuenta
hasta ese momento bien sea para allegar el requerimiento efectuado por el
Despacho o si lo considera el Juez Natural del proteso, invertir la carga
"probatoria a quien ostente mejor condicidn péra obtener {a informacién o
" negar su decreto. - - S

Lo anterior, aunado a que la parte actora arrimé junto con.el recurso copia del
auto de 19 de junio de 2014, proferide por el Juzgado Quinto Administrativo
(f. 124-126, C1), copia del acta de audiencia de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 205 Judicial | Para Asuntos Administrativos (f. 127-132, C1),
copia del auto de 30 de abril de 2013 emitido por el Juzgado Segundo
Administrativo (fl. 133-138, Cl) y oficio del Ministerio de Trabajo No.
8510001-04DT-GRE-IG- de 20 de agosto de 2013 (f. 139, C1), parte de ia
documental requerida por el luzgado de Instancia.

Conforme lo expuesto, la Sala considera que las razones expuestas por la
Jueza a guo no son‘sufi'cienteé para rechazar la-demanda, toda vez que se
trataba de un requisito meramente formal, que se puede corregir durante el
tramite del proceso. - '

Para el caso en concreto, es notorio que la Jueza de Primera Instancia dio
prioridad a las exigencias formales y como consecuencia de ello incurrié en un
exceso ritual manifiesto, toda vez que impidio el acceso a la administracion de
justicia y asi mismo imposibilité salvaguardar el principio de primacia del
derecho sustancial sobre el fo'rmal, gue busca que las formalidades no
impidan el cumplimiento objetivo del derecho siJstanciaI, siempre que este se
pueda cumplir integramente. '

Ahora bien, frente al argumento del recurrente relacionado con la
procedencia de la suspension del proceso'y que tal solicitud interrumpia el
término concedido para subsanar, resulta necesario precisar que dicha figura
resulta improcedente como quiera que la posibilidad de acumulacién no se
encuentra dentro de los eventos enunciados en el articulo 161 del C.G.P. y
sobre el computo de términos, no puede entenderse interrumpido pues la
jueza inadmitié la demanda para que fuera corregida por la parte actora'
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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dentro del término legal, plazo dentro del clal ésta decidié en un mismo
memorial radicar tanto la solicitud de suspensién como pronunciarse sobre la
inadmisibilidad, luego, le correspondia al a guo pronunciarse sobre |a

J " N . 7 . -
admisibilidad del medio de control, pues la sola presentacidn de la solicitud no

suspende los terminos de manera automatica, aunado a que no es
imprescindible profundizar en el tema, pues el auto recurrido serd revocado.

Por consiguiente, se revocara el auto recurrido y en su lugar, se ordena a la
‘jueza de primera instancia que realice el estudio de admisibilidad del medio
de control atendiendo los demads requisitos sustanciales exigidos para el
efecto.

En mérito dé'lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de marzo de 2018, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia, y en su lugar se
ordena a la jueza de primera instancia que realice el estudio de admisibilidad
del medio de control atendiendo [os demas requisitos sustanciales exigidos
para el efecto. ' |
;

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

. Notifiquese y cimplase, .
Estudiada y aprobada por la Sala de Decisidn No. 5 el 21 de noviembre de 2019,
segun acta No. 062.

A

CARLOS §NRIQUE ARD!I _OBANDO
istrada f e ivnag|stja o

Mag
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