- REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META |

Auto interlocutorio No. 853

Villavicencio, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

SALA PLENA
REFERENCIA: ACCION POPULAR ‘ .
DEMANDANTE: ~ FERNANDO OMBITA PRIETO y CARLOS
| . ANDRES CARDENAS CARDENAS |
DEMANDADO: * MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y CONCEJO
. MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
VINCULADOS: ~ CORPORACION = PARA EL DESARROLLO

SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO
ESPECIAL LA MACARENA-CORMACARENA
EXPEDIENTE: © . 50001-23-33-000-2019-00214-00

Con el fin de unificar criterios, resuelve |a Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Meta el recurso de reposicion interpu'gsto por el Agénte del Ministerio
Publico, éontra el auto interlocutorio No. 596 del 06 de septiembre de 2019, por
medio del cual se declaré la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Meta ante la vinculacién de CORMACARENA dentro del presenté asunto y se -
ordend la devolucion del exped|ente al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Vlllawcen(:lo/ .

’

’ I. Antecedentes
1. Auto recurrido (f.181—184)

Mediante auto interlocutorio No. 596 del 06 de septiembre de 2019, se declaré
la falta de competencia del Tribunal Administrativo del Meta para conocer del
asunto de la referencia y se ordend devolver el exbediente al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

Lo anterior, en atencién a que una vez verificados los hechos, lo pretendido por
" el demandante y el tréamite procesal que se ha surtido dentro de la accién



constitucional, no hay lugar a modificar o alterar la competencia para conocer el
proceso en primera instancia por la vinculacién de un tercero al tramite judicial,
en virtud del principio de la perpetuatio jurisdictionis.

2. Recurso (f. 186-189)

13

Contra la anterior decisién, el Agente del Mlmsteno Publico mterpuso recurso de

. reposicion en los siguientes términos: - ;

Consideré que era necesario determinar quién es competente para épnocer en
primera instancia de una accién popular, donde se encuentre involucrada una
entidad de caracter nacional como CORMACARENA, si es.el Tribunal o !os
Juzgados, o si se debe hacer distincién entre el ser demandada o vinculada.

Para resolver lo anterior, expuso que existfan dos posiciones claras al interior de
la Corporacion, relacionadas con el auto recurrido y de otro lado, con lo
sefialado en el auto del 29 de octubre de 2018 de |la Magistrada Teresa Herrera
Andrade dentro del proceso con radicado No. 50001-33-33-001-2018-00215-01,
de Julidn Ernesto Bulla Castafieda y Otros, contra el Municipio de Villavicencio,
CORMACARENA e INVIAS y la providencia proferida dentro del proceso 50001-
23-33-008-2018-00188-01 (sic), de José Rafael Terccero Sanmiguel (sic) y otros
contra el Municipio Granada, Triturantes y CORMACARENA con ponencia de la
Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez.

Precisando que en la providencia de la Magistrada Teresa Herrera Andrade, se
dispuso anular todo lo actuado por el Juzgado Primero Administrativo, al estar
como accionadas dos entidades nacionales y en el caso de la Magistrada Claudia
“Patricia Alonso Pérez, se asumid la competencia al encontrarse involucrada una
‘entidad del orden nacional. | ‘

En su sentir, al no existir discusion respécto de la naturaleza de CORMACARENA,
se debe terier en cuenta lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del
CPACA, que establece que los Tribunales conoceran en primera instancia de las
acciones populares contra las autoridades del orden nacional. | :

Destacé que la vinculacidn de CORMACARENA dentro del presente asunto, se
realizé6 como parte pasiva y por tanto, ostenta la calidad de demanda‘da, sin que
se .pueda considerar como una terceria, pues dado su rol, de'prosperar las
pretensiones, de acuerdo con o reclamado en el !lbelo mtroductono puede ser.
pa5|ble de érdenes judiciales.
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Indicd que en este caso se debe aplir‘car el factor de competencia subjetivo, el
cual implica que al llegar un nuevo sujeto de naturaleza cualificada,
nécesaj’iamente afecta la competencia, dado que por su condicién resulta
obligatorio el conocimiento de todo el proceso en primera instancia o-Unica
instancia, segun el caso, al juez de mayor competencia de acuerdo con el sujeto .
cualificado. |

Discrepd del referente jurisprudencial citado en la providencia recurrida y
consideré que la decisién de la Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio de vincular a CORMACARENA con equivalencia material de una
demandada, fue correcta y por tanto, no_comparte la decisién recurrida, en la
cual se dispuso la devolucion al referido Despacho.

Finalmente, solicité se unifique el criterio en Sala Plena, respecto de'qﬁien debe
conocer en primera instancia de una accién'popular, donde estd involucrada una
entidad de caracter nacional como CORMACARENA vy si se debe hacer distincidn
entre si se da la vinculacion en forma posterior a la demanda.

3. Tramite procesal:
El 16 de septiembre de 2019 se fijé en lista el recurso de reposicidn presehtado
por el Agente del Ministerio Publico, corriéndose traslado a las partes por el

término de tres (3) dias, los cuales fenecian el 19 de septiembre de 2019 (f. 194).

31 la parte demandante, las entidades demandadas y la entidad vinculada,
guardaron silencio. '

Il. Consideraciones
2.1 Competencia
De conformidad con el articulo 318 del CGP aplicable por_re'misién del articulo
36 de la Ley 472 de 1998, el Tribunal es competente para resolver el recurso de
reposicion incoado contra el auto del 06 de septiembre de 2019, proferido por
esta Corporacion. ' ‘

2.2 Problema Juridico

El problema juridico dentro del presente asunto, consiste en determinar a quién
le corresponde el conocimiento de los procesos de accion popular cuando en el
- \



tramite del proceso judicial se vincula a'una,entidad del orden nacional, como
CORMACARENA.

2.3 Competencia para conocer de las acciones populares

Recordemos que la Constitucién Politica de' Colombia elevé a rango
constitucional las acciones populares, en los siguientes términos:

“ART. 88.—La ley regulara las acciones populares para la proteccion de
los derechds e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad v la salubridad publicos, la moral administrativa,
el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar
naturaleza que se definen en ella.
, .
También regulard las acciones originadas en los dafios ocasionados a
un numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes
: acciones particulares. ™ -

Asi mismo, definird los casos de responsabllldad civil objetwa por el
dafio inferido a los derechos e intereses colectivos.”

ta Ley 472 de 1998, por medio de la cual se desarrolla el articulo 88
constitucional citado, dispuso en su articulo 2:

“Articulo 2. Acciones Populares. Son los medios procesales para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza; la vulneracién o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.” ’

lgualmente, 'la anterior regulacién determind la competencia para conocer de
este mecanismo constitucional de proteccién. de los derechos e intereses
. colectivos, de la siguiente manera: ' |

a,

“ARTICULO 16. COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran
en primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de
circuito. En segunda instancia la competehcia corresponderd a la
seccion primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala
Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de
primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el
juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.



PARAGRAFO. Hasta tanto entren en funcionamiento, los juzgados
administrativos, de las acciones populares interpuestas ante la
_ Jurisdiccion  Contencioso Administrativa conocerdn en primera
instancia los Tribunales Contencioso-Administrativos y en segunda
instancia el Consejo de Estado.” :

hY

Conforme a lo anterior, inicialmente para establecer la competencia paré
conocer de las acciones populares, se tenia como regla general que seria de .
conocimiento de los Juzgados Administrativos en primera instancia y: de .los
Tribunales Administrativos en segunda instancia.

~Posteriormente, con la expedicién de la Ley 1395 de 2010, se adicioné un
numeral al articuto 132 y se modificé el numeral 10 del articulo 134 8 det Cddigo
Contencioso Administrativo-Decreto 01 de 1984-, respecto a la competencia para
conocer de las acciones pqpul.ar'es, vemos: '

“ARTICULO 57.<Ver modificaciones directamente en el Cédigo> El
articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo tendra un numeral
14, cuyo texto sera el siguiente:

14. De las acciones populares y de cumplimiento que se interpongan
-contra entidades dei nivel nacional.

ARTICULO 58.<Ver modificaciones direcfamente en el Cdédigo> El
numeral 10 del articulo 134-B del Cédigo Contencioso Administrativo
quedard asi:’ ‘

Articulo 134-B. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces admlnlstratlvos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: ‘ )

10. De ias-acciones populares y de cumplimiento que se interpongan
contra entidades de caracter departamental, distrital o municipal.”

Lo anterior, fue replicado en el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términds:

“ART{CULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

() | » | :

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,

reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra

las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro
- de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas.



{...)

_ARTfCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

{..)

_ 10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o
local o las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos
desempefien funciones administrativas. '

()" | ‘ .

Por lo anterior, se puede colegir que inicialmente la competencia para conocer
de las acciones populares estaba ligada al factor funcional, en tanto que, tan solo
se discrimind quiénes debiari conocerlas en primera y segunda linstancia, sin
embargo, posteriormente el legislador la determind por el factor subjetivo, esto
es, dependiendo de la calidad de las personas que se vean involucradas dentro.
del litigio. | ’

'
L

2.4 Naturaleza de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area Manejo
Especial la Macarena-CORMACARENA

La Ley 99 de 1993, en su articulo 23 definid la naturaleza juridica de las
Corporaciones Autdonomas Regionales como entes corporativos de caracter
publico, creados por la ley, integrado por las entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman
una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados
por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y
los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de
conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente. ' '

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica especial de la que gozan las CAR, se
suscito de antafio problemas respecto al conocimiento de las acciones de tu;ela
en las que se e‘nc'ontraba involucrada una’ Corporacion Auténoma Regional,
resolviendo la Corte Constitucional en aquella oportunidad, absolver las dudas
frente a si dicha entidad es de orden nacional, estableciendo lo siguiente:

“(..)
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4.- Como es evidente, hay una disparidad de criterios en |Ia
jurisprudencia constitucional, razon por la cual la Sala Plena considera
necesario unificar su posiéién en este tema, acogiendo la primera de
las opciones descritas por ser la que mas se ajusta al .texto
constitucional. En efecto, no es posible sostener que las CAR son
entidades descentralizadas por servicios pues éstas estan siempre
adscritas o vinculadas a una entidad del sector central, lo cual no
sucede en este caso por la autonomia que el articulo 150, numeral 7,
de la Constitucién expresamente ha dado a las CAR. En este sentido,
las CAR son entidades publicas del grden nacional.

L

Conforme a lo anterior, quedé zanjado el tema sobre la naturaleza sui generis o
especial con la que cuentan las Corporaciones Au_tbnomas Regionales,
estableciendo que estas corresponden al orden nacional.

2.5 Del Principio de perpetuatio jurisdictionis

La perpetuatio jurisdictionis es una garantia de inmodificabilidad de la
competencia judicial, en virtud del principio del debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica?, el cual obliga a las autoridades judiciales
continuar con el tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho,
desde la admisidn de la demanda y hasta la culminacién de los mismos.

2.6 Caso concreto

Dentro del presente asunto, los sefiores Fernando-Ombita Prieto y Carlos Andrés
Cardenas Cardenas, presentaron accic’m\ ‘popular contra el Municipio de
Villavicencio y el Concejo Municipal de Villavicencio, con el objeto que se ordene
excluir al Barrio San Benito como zona lddica de Villavicencio y se declare la nulidad
del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villavicencio, en cuanto a la
reubicacién o traslado de la zona lidica al Barrio San Benito,' al considerar que -
dichas autoridades eran las responsables frente a la amenaza de los derechos
colectivos relativos al i) goce de un ambiente sano y en condiciones de equilibrio
ecolégico, ii) la moralidad administrativa, iii) la seguridad y salubridad publicas, iii)
el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico,
iv) la defensa del patrimonio publico, v) la defensa del patrimonio cultural de la

1 Auto 089 A de 2009 Corte Constitucional. - -

2 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicic. .

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea pasterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fa hayz declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene dereche a la defensa y
" a lz asistencia de un abogado escogido por &I, o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. ’

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn gel debido proceso.

Ay



nacion, vi) el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica; viii) El derecho a la seguridad y prevencidn de desastres previsibles
técnicamente; ix) La realizacién de las construcciones: edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la palidad de vida de los habitantes; x) Los derechos de
los consumidores y usuarios.

Lo anterior, en atencién a la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Villavicencio en el que se declaré al barrio San Benito de esta ciudad,
como receptor de negocios de bares,-diséotecas, tabernas, entre otros, es deéir, en
otros términos, de todos aquellos establecimientos de venta y consumo de licor.

Como ya se anuncid en el auto objeto de recurso, el presente asunto le
correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, quien inicialmente lo admitié contra el Municipio de Villavicencio y el
Concejo Municipal de Villavicencio, dandole el corfespondiente tramite, sin
embargo, el Concejo Municipal a través de apoderada judicial solicitd en -el
- escrito de contestacién de la demanda la vinculacién al proceso de la
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial la
Macarena-CORMACARENA, solicitud que reiteré mediante memorial del 18 de
abril de 2018, para efectos que se resolviera previo a la celebracién de la
audiencia espécial de pacto de cumplimiento.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 23 de abril -
de 2018 resolvié vincular al tramite constitucional en-calidad de extremo pasivo
a la CORPORACION PARA EL DE_SARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO
ESPECIAL LA MACARENA-CORMACARENA, en atencion a que cumplio la funcién
de asesorar al CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO y al MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO en la adopcion de politicas publicas ambientales como es la -
creacion de un plan de ordenamiento territorial, pues intervino en Ia
determinacion de las zonas de ruido que posibilité el establecimiento de las
zonas ludicas en el Municipio de Villavicencio.

No obstante, la apoderada judicial del Concéjo Municipal de Villavicencio
- interpuso recurso de reposicién en contra del auto que abrié el proceso a
pruebas, al considerar que se debia resolver la excepcién de falta de
competencia propuesta por CORMACARENA, en atencion a que la consecucién
del proceso sin la correspondiente decisién, podia conllevar a eventuales
nulidades,. pues lo querse pretendia era definir el juez competente para conocer
del asunto. '
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En consecuencia, el Juzgado resolvié a través de providencia del 06 de marzo c]e
20189, en otros aspectos, vincular de oficio en virtud del articulo 5 de la Ley 472
de 1998 a la Corpofacié’n para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
~ Especial la Macarena-CORMACARENA, pUes dicha vinculacidn resultaba de vital
importancia en el _presénte asunto, comoquiera gque fue la mentada autoridad
administrativa la que asesord al Municipio de Villavicencio en la elaboracién del
Plan de Ordenamiento Territorial y quien expidid el mapa ‘de ruido de
Villavicencio, que permitid el asentamiento de las zonas.ltddicas en los lugares’
que hoy son objeto de discusidn. '

En atencion a la vinculacion de CORMACARENA declard la falta de competencia
funcional, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del
CPACA vy finalmente dispuso que. todas las actuaciones surtidas con
posterioridad al aute de fecha 23 de abril de 2018 y las demas que hayan.sido
proferidas con irrestricto apego a la garantia constitucional del debido proceso,
conservaban su validez de acuerdo a lo sefialado en el articulo 16 del C.G.P.

Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo del Meta mediante providencia
del 06 de septiembre de 2019, consideré que el hecho que se vinculara a
CORMACARENA dentro del tramite del proceso judicial, no alteraba la
competencia del Juzgado Tercero ‘Administrativo Oral del  Circuito de
Villavicencio pa'ra conocer del asunto, en virtud -del principio de perpetuatio
jurisdictionis, sumado a que las consecuencias de la amenaza y vulneracion que .
se alegan son de caracteristicas y efectos locales. |

El' Agente del Ministerio Publico -reprocha la anterior decisidon, porque la
vinculacién efectuada se realizé como parte pasiva y por tanto, CORMACARENA
ostenta la calidad de demar;dada, lo que conlleva dado su rol, que en caso de
prosperar las pretensioneé, sea sujeto de dérdenes jUdiciales Yy en consecuencia,
se aplique lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del CPACA.

En relacién a este punto, se advierte que la vinculacién que realizé el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito, se efectuo en virtud del articulo 5 de |a
Ley 472 de 1998, que establece la obiigacic’m del Juez de impulsar oficiosamente
las acciones populares con el fin de emitir decisién de mérito, basado en el
respeto del debido proceso, las garantias procesales de las partes y fundado en
los principios de celeridad y eficacia, sin embargo,‘ para la Sala la vinculacion
realizada guarda correspondencia con la facultad oficiosa que otorga el inciso
final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, pues revisados los fundamentos que
dieron lugar a la vincﬁlacic’m de CORMACARENA, es evidente que su intervencion
se realiza con ocasidn a que en el curso del proceso se establecid que existen
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otros posibles responsables. El inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
en su tenor ||teral establece ‘

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticién
con los siguientes requisitos:

.(...)

;. La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u
omision gue la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el
curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenars su citacién
en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.” (Negrlta ,
y subrayas fuera del texto).

Facultad oficiosa de vinculacion, que tiene por objeto, no sélo lograr la
proteccion efectiva de los derechos colectivos, sino atender al derecho de
defensa de quienes eventualmente pueden verse afectados por yna‘ decision,
pues su ausencia en el proceso no les permite controvertir los asuntos que se

ventilan en desarrollo del mismo.?

Dicha atribucion legal de integrabién asignada al juez en el curso del proceso del
respectivo- extremo pasivo-de la Litis, de las personas que intervienen en el
debate judicial o de todas aquellas que pudieran verse cobijadas por los efectos
de la decision judicial, pretende salvaguardar los derechos colectivos
amenazados y vulnerados, otorgandole al juez de conocirﬁiento todas las
herramientas para su concrecidn, pero de manera alguna tiene la virtualidad de
modificar la competencia atribuida desde el momento mismo de la preseritacion
de la demanda y hasta la terminacion del proceso.

Sobre este aspecto la competencia funcional prevista en el CPACA, para el

“conocimiento del medio del control de proteccién de los derechos e intereses
| colectlvos fue establecida por. el legislador para determinar a quien le
corresponde el conocimiento del asunto al momento de la presentacién de la
demanda, ya que es en este estadio procesal-etapa de admisibilidad- en el que
el Juez determina bajo los distintos parametros de competencia, te‘rritorial, por
cuantia y en virtud de la calidad de las partes, si le asista la facultad conocer el
tramite judicial. '

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercers, providencia del 17 de agosto de
2006, Radicacion Nimero: 11001-03-15-(_)00-2005~01114-00(Ap), Actor: Sixto Orobio Montafio, Demandando:
Municipio de Guapi y Otros, Consgjero Ponente: Alier Fduardo Hernandez Enriquez.
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En ese orden, la competencia reglada por el legislador permite distinguir el
funcionario judicial que estara encargédd de conocer y resolver el asunto, reglas
que en principio se predican lnmodlﬂcables tmprorrogables e mdeiegable en
ese sentldo la Corte Constitucional ha sostenido:

i
]

“Por regla general, corresponde al legislador en aquellos casos en que el
Constituyente no lo haya hecho, asignar competencia a los distintos
entes u érganos del Estado. Una vez definida la competencia es posible
determinar cudl es el funcionario a quien le corresponde conocer o
tramitar un asunto especifico. La competencia se fija de acuerdo con
distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso y la

~ cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el
proceso {factor subjetivo), la naturaleza de la funcion que desempefia el
funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar
donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de
conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe
ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable
por la voluntad de las partes; inmodificabilidad, porque no se puede
variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis);, la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
- de orden publico, puesto que se funda en principios de interés general”®.

. Conforme lo anterior, una de las caracteristicas de la. competencia es la
inmodificabilidad, predicada de la perpetuatio jurisdictionis, la cual constituye un
brincipio fundamental del Juez competente, ya que lo que se procura es
asegurar la integralidad del conocimiento del asunt-o', esto es, que el Juez de la
accion sea quien resuelva el fondo de |a Litis, con el fin de generar una seguridad
jun’di;a'a las partes, garantizandoles C|ue la concurrencia de los factores al
momento de la presentacién de la demanda que dio lugar a la determinacion de
la competencia ‘y que resultan determinantes para el conocimiento, se’
mantengan a lo largo del proceso, sin que las eventualidades posteriores, como
seria el caso de otras ent|dades del orden naC|onaI tengan la envergadura de
variar la competencia funcional.

Recordemos. que nuestro sistema procesal es dispositivo, es decir, que
predomina exclusivamente la voIUntad de las partes, quienes no solamente fijan
y determinan el objeto ]ItigIOSOV aportan el material de conocimiento, sino que
a su vez delimitan el campo de accién del juez de conocimiento para que el
mismo no exceda los limites de la controversia, reiterandose que por ello, la
parte accionante es la que en principio ensefia al Juez los élementos para
estudiar su competencia, por tanto, la competencia se determina al momento de

4 C-655 de 1997 de la Corte Constitucional.
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la presentacion de la solicitud que da inicio al tramite judicial, sin que el cambio
en el extremo pasivo por la vinculacidn posterior que haga el juez de
conocimiento, altere o modifique su competencia para conocer el asunto.

En este caso, la parte actora en atencion a los supuestos facticos y las
pretensiones incoadas, invocd como entidades'demandadas, el Municipio de
Villavicencio y el Concejo Municipal de Villavicencio, situacién por la cual, el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, determind que
el asunto era de su competencia, lo que conllevd que se desarrollara el tramite
correspondiente de la accién popular, tanto asi que se admitid, se realizd
audiencia de pacto de pacto de cumplimiento y se decretaron pruebas, aunque
posteriormente se haya declarado la nulidad de ciertas actuaciones procesales,
todo ello para efectos de definir la presente Litis, generdndole a las partes la
conviccién que el tramite sé surtiria en primera instancia Ib’ajo la tutela del
mencionado Juzgado y con la celeridad que el asunto. amerita teniendo en
cuenta los derechos colectivos comprometidos.

Sobre este ultimo aspecto, considera la Sala, que la modificacion de la
competencia-en- el trascurso del trdmite judicial en procesos como el que hoy -
nos ocupa, tienen distintas repercusiones, entre ellas, que exista menor
celeridad y economia procesal ante el inminente incumplimiento de las
_ opdrtunidades legalesy la afectacion al principio de la inmediacién de la prueba.
Lo anterior, de manera alguna significa que no sea posible alterar durante el
proceso la competencia funcional, pues existen excepciones legales, no siendo
una de ellas la vinculacién que posteriormente se haga en el tramite de la accion
popular de una entidad del orden nacional; o contrario, serfa dejar que la
competencia asignada por el legislador al funcionario judicial quede. al arbitrio
del Juez o las partes. '

Vale |a pena aclarar, gue no es de recibo el argumento del Agente del Ministerio
Publico relacionado a que esta Corporacion tiene diversas posturas respecto ala
competencia de las acciones populares cuando se evidencia la participacidn de
una entidad del orden n‘acional, ya que la discusidn en este asunto, no versa
sobre la calidad de la entidad cuando la misma es demandada desde la solicitud
inicial, ya que como se planted con antelacidon, en ese evento claramente la
regla de competencia prevista en el numeral 16 del articulo 152 del CPACA, es |a
aplicable. Aclarandose, que una vez verificadas las providenciés aportadas por el
~ Ministerio Publico, emitidas por las Magistradas Claudia Patricia Alonso Perez y
Teresa Herrera Andrade, se puede evidenciar gque en esos casos, la entidad del
orden nacional habia sido llamada como demandada desde la presentacion de la-
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demanda, es decir, no guarda relacion con la discusién que se suscita en este
caso. '

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Plena: del Tribunal Administrativo del Meta
con fundah”ner]to en lo expuesto en precedencia, unifica el criterio respecto a que
Unica y exclusivamente, en los casos en los cuales en el trdmite judicial de la
accion popular se vinculen entidades de orden nacional, es aplicable el principio
de la perpetutio jurisdictionis, toda vez que, la finalidad es garantizar a las partes
. los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, celeridad,
economia, eficacia e inmediacién, propendiendo porque el Juez que conocié el

asunto desde la solicitud inicial sea quien defina la Litis. !

' Es de advertir que los efectos de la presente qecisién, seran ,prospeciivos, es
decir, tendran aplicacién a los casos de vinculacidn en acciones populares que se
efectden con posterioridad a la ejecutoria de la presente providencia, con miras
a preservar seguridad juridica en los casos donde eventualmente este Tribunal,
haya asumido la competencia ante la vinculacidon de una entidad del orden
nacional en el tramite de una accidén popular, es decir, posterior a la
presentacion de la demanda. ' ' '

De conformidad con lo anterior, se mantendra la decisién contenida en el auto
del 06 de septiembre de 2019, respecto a la falta de competencia del Tribunal
Administrativo del Meta ante la vinculacion de una entidad del orden nacional
dentro del tramite de la accion popular. Reiterandose que la presente decision
es proferida por la Sala mayoritaria atendiendo la solicitud de unificacién de
criterios elevada por el Agente del Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 596 del 06 de septiembre de
2019, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dar cumplimiento a la orden impartida en el numeral
- segundo del auto del 06 de septiembre de 2019. '

Notifiquese y Cimplase.
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N : ' . ‘
‘Discutida y aprobada en Sala Plena de Decisién de la fecha, seglin consta en Acta
No. : ' '

QRS vyl

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

(Impedidof
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrado

TERESA HERRERA ANDRADE : HECTOR ENRIQUE REY]MORENO
Magistrada Magistrado

) 5 Se aceptd impedimento a través de auto del 03 de actubre del 2019 {f. 197 y 198 del C1).
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