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Villavicencio, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

\

SALA DE DECISION No.5

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: AMPARO BETANCOURT ALVAREZ Y OTROS

ACCIONADO: . CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y REGISTRADURIA
- - NACIONAL DEL ESTADO CIVIL '

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00329-00

PROCESOS ’ |

ACUMULADOS: 50001-23—33—000—2019-00344-00, 50001-23-33-000-2019-00349-00,

50001-23-33-000-2019-00350-00, 50001-23-33-000-2019-00359-00,
*50001-23-33-000-2019-00379-00, 50001-23-33-000-2019-00385-00,
50001-23-33-000-2019-00393-00, 50001-23-33-000-2019-00405-00,
50001-23-33-000-2019-00408-00, 50001-23-33-000-2019-00424-00,
50001-23-33-000-2019-00426-00.

SENTENCIA: \ No. TAM004 19-11-224

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por Amparo Betancourt Alvarez,
Bernalis del Carmen Hernandez, Yeimi Tatiana Rueda, José Esteban Urrego,
Estrella Luz Blanco Oviedo, Diana Patricia Méndez, Tatiana Jasbleidy Guerrero,
" Abeyadin Avila Lozano, José Simedn Aguvdelo, Ingri Tatiana Tuay Camuan,
Yakelin Rodrfguez, y Heydy Viviana Gonzalez, en contra del Cohsejo Nacional
Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, por la presunta vulneravciéih
a sus derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, el buenh nombre,

. /

y a elegir y ser elegido.

. ANTECEDENTES

1. Demanda:
. ) .
Los accionantes interpusieron accion de tutela en contra del Consejo Nacional .
Electoral -CNE—y la Registraduria Nacional del Estado Civil, por ‘encontrar



vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, el buen
nombre, y a elegir y ser elegido, con la expedicion dela Resolucuon 3388 del 30
de septiembre de 2019, mediante la cual se dejé sin efectos la inscripcion de la
_cedu|a realizada por los actores para part|c1par en la elecciones regionales del
- 27 de octubre de 2019.

En ejercicio de la presente accion, principalmente se breten’de la suspension

provisional de los efectos del referido acto ad minist_rativo, afin de poder ejercer

su derecho al voto en el puesto de votacion en que se inscribieron, ordenando
a las entidades accionadas adelantar las actuaciones necesarias para tal fin.

1.1. Hechos: .

En sintesis,los accionantes manifiestan® que actualmente st domicilio electoral
esta ubicado en el municipio}‘de Barranca de Upia, y para el caso de las sefioras
Diana Patricia Méndez, Yakelin Rodriguez Carvajal y Heydy Viviana Gonzalez, en
el municipio de Cabuyaro, ambos en el departaménto del Meta, razén por la
que inscribieron sus cédulas de ciudadania en dichos municipios para participar
de las elecciones regionales programadas para el 27 de octubre de 2019.

“Sin embargo, mediante Resolucién N° 5388 del 30 de septiembre de 2019,
aclarada por la Resolucion N° 5629 del 10 de octubre de 2019, expedidas por el
Consejo Nacional Electoral, se dejo sin efectos las referidas inscripciones “por
el presunto delito . de trashumancia e/eCt'ora/", decisién contra la .que
interpusieron recurso de reposicion de manera. individual —excepto los
accionantes José Simeon Agudelo Caicedo e Ingri Tatiana Tuay Camuan, quienes
no manifestaron nada al respécto—, los cuales no han sido resueltos.

Estiman que al no ser desatados los recursos y dejar en firme el acto que
invalidé la inscripcion de cédulas, se estaria causando un pérjuicio irremediable,
~en tanto se les niega el ejercicio del derecho al voto, y se presume la comision
de delito de trashumancia electoral.
Finalmente, sefialan que‘no existe otra via‘judicial, teniendo en cuenta que las
existentes en el ordenamiento juridico no suspenderian los efectos de la
Resolucion N° 5388 del 30 de sebtiembre de 2019; y aunque existan otros .
mecanismos ordinarios de defensa judicial, los mismos no resultan idoneos, por
“lo que la accion de tutela seria procedente. o

1 Folios 1 al 3, cuaderno principal. - \
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1.2, Solicitud de medida provisional:

En los escritos de tutela, los accionantes solicitaron como medida provisional .

que de manera inmediata se ordenara la suspensién de los efectos de la
Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019, aclarada mediante
Resolucion N° 5629 del 10 de octubre de 2619, expedidas ambas por el Consejo
Nacional Electoral, mientras se concluia el procedimiento ad~mini_strativo. |

En el mismo sentido, requirieron se ordenara a las Registradurias Municipales
- de Barranca de Upia (en relacion con Amparo Betancourt Alvarez, Bernalis del
Carmen Hernandez Salgado, Yeimi Tatiana Rueda Reyes, José Esteban Urrego
Urrego, Estrella Luz Blanco Oviedo, Tatiana Jasbleidy Guerrero Lopez, Abeyadin
Avila Lozano, José Simedn Agudelo Caicedo, e Ingri Tatiana Tuay Camuan) y
Cabuyaro (para Diana Patricia Méndez Urrea, Ya'kelin Roriguez y Heydy Viviana
Gonzalez), realizar un procedimiento ‘especial para que los accionantes
pudiesen sufragar en los puestos de votacion en que se habian inécrito, entanto
se decidia el tramite del recurso interpuesto. '
Dichas solicitudes se sustentaron en que restaban cuatro (4) dias para que el
Consejo Nacional Electoral decidiera los recufso_s de reposicion, sin que ello
ocurriera previo.a la fecha para la que estaban ‘programadas las elecciones
regionales, causando de esta manera un perjuicio irremediable.

2. Tramite en Primera Instancia:

k]

- Mediante providencias del 25 de octubre de 2019, fueron admitidas las .
~acciones de tutela de la referencia, vinculando a la respectiva Registraduria’

Municipal, y accediendo a la medida provisional deprecada en el sentido de
ordenar a las entidades accionadas y a la vinculada, habilitar a los accionantes
para que participaran en los comicios eIectorales del pasado 27 de octubre,

llevando a cabo las actuaciones necesarias para materializar su derecho al voto

en el municipio de Barranca de Upia, o Cabuyaro para el caso de Diana Patricia
Méndez Urrea, Yakelin Roriguez y Heydy Viviana Gorizalez.

Respecto de la accién de tutela.SOOO1-23{—33-OOO-2019-OO329-OO, intérpuesta
por la sefiora Amparo Betancourt, fue admitida en auto del 24 de octubre de
20192; ordenandose la préctica de pruebas previo a resolver la cautela
solicitada, luego de lo cual se procedié al decreto de la misma en auto del 25
de octubre. : ' .

2 Folios 17 al 19, ibidem. . : _—
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A su turno, se ordend notificar a las entidades accionadas y vinculadas,
. concediéndoles el término de dos dias habiles para pronunciarse sobre los
hechos objeto de la presente accién, emitiendo pronunciamiento la
Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, como se
expone en el acapite correspondiente. o

¢

2.1. De la acumulacién:

Encontrandose las acciones de tutela al Despacho para emitir prohunciamiento
de fondo, mediante auto del 30 de octubre de 20193 se ordend la acumulacién
'de los procesos que a continuacion se relacionan, al expediente principal
- 50001-23-33-000-2019-00329-00, por encontrarse las acciones fundadas en los
mismos hechos y perseguir la proteccion de los mismos derechos,
presuntamente amenazados por las mismas entidades como consecuencia de
la expedicion de la Resolucion 5388 de 2019; lo anterior, asi:

Accionante
AMPARO BETANCOURT ALVAREZ
| BERNALIS DEL CARMEN HERNANDEZ
SALGADO '
YEIMI TATIANA RUEDA REYES

N° de Expediente
50001-23-33-000-2019-00329-00

Municipio
Barranca de Upia

Barranca de Upia
50001-23-33-000-2019-00344-00 .

50001-23-33-000-2019-00349-00 | Barranca de Upia

JOSE ESTEBAN URREGO URREGO

50001-23-33-000-2019-00350-00

Barranca de Upia

ESTRELLA LUZ BLANCO OVIEDO

50001-23-33-000-2019-00359-00

Barranca de Upia

DIANA PATRICIA MENDEZ URREA

50001-23-33-000-2019-00379-00

Cabuyaro

TATIANA JASBLEIDY GUERRERO LOPEZ

L

50001-23-33-000-2019-00385-00

Barranca de Upia

ABEYADIN AVILA LOZANO

50001-23-33-000-2019-00393-00

Barranca de Upia

JQSE SIMEON AGUDELO CAICEDO

50001-23-33-000-2019-00405-00

Barranca de Upia

INGRI TATIANA TUAY CAMUAN

50001-23-33-000-2019-00408-00

*Barranca de Upia -

YAKELIN RODRIGUEZ CARVAJAL

50001-23-33-000-2019-00424-00

Cabuyaro

HEYDY VIVIANA GONZALEZ

50001-23-33-000-2019-00426-00

Cabuyaro

3. Contestacién a la Tutela:

3:1. Registraduria Nacional del Estado Civil:

El Jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del Estado Civil* sefiald
que en el presente caso existe una falta de Iegitimac'rén/en la causa por pasiva
- respecto de esta entidad, en la medida que la competencia para resolver sobre
la inscripcion. irregular de cédulas’ a efectos electorales, recae Unica y

3 Folio 58, ibidem. .
4 Memoriales allegados con destino a las acciones de tutela N° 2019-00329-00, 2019-00424-00, y 2019-00379-00, obrantes
a folios 61 al 64, 68 al 71, 74 al 77, 88 al 91, y 93 al 96 del cuaderno principal.
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exclusivamente sobre el Consejo Nacional Electoral, a través de un

procedimiento'brev‘e y sumario establecido en la Resolucion N® 2857 del 30 de
octubre de 2018; concluyendo que la Registraduria no interviene en el referido
procedvmlento ni en la decisién, por lo que no estarla legitimada en la causa.

De otro lado, afirma que se desconoce el caracter subsidiario‘de la accién de
tutela, pues existia otro mecanismo de proteccion efectiva de los derechos
invocados por los accionantes, refiriéndose al recurso de reposicion procedehte
en contra del acto admlmstratlvo que se estima vulneratorlo de derechos
fundamentales

Finalmente, aduce que se presenta una ausencia en la causa por hecho
cumplido, toda vez que las elecciones regionales tuvieron lugar el pasado 27 de
octubre de 2019.

1.1. Consejo Nacional Electoral:
El Consejo Nacional Electoral® solicita se declare la improcedencia de la accién

de tutela en el presente caso por estarse frente a una carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que las elecciones regionales ya transcurrieron.

Expone que el Consejo Nacional Electoral es el competente para deJar sin

efectos la mscrnpuon de cédulas de ciudadania mediante un procedimiento
breve y sumario, que concluye con una decision de tipo pollcnva administrativa
de aplicacién inmediata, contra la cual proceden recursos en sede
administrativa, con lo que no se vulneraria el derecho al debido proceso de los
accionantes, pues tienen la p05|b|||dad de controvertlr lo decidido por la
~administracién.. , S .

Asi, estima que la entldad no incurrié en vulneracién alguna a derechos
fundamentales pues se encuentra facultada para tomar la decisién en

comento, y los afectados pueden acudir al trdmite para hacer valer sus’

derechos y aportar pruebas, siendo debidamente notificados por aviso y por
medio de la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil y del
Consejo Nacional Electoral.

Finalmente, adjunta como prueba copia_de la Resolucién N° 6730 de 20191,
mediante la cual se dio cumplimiento a las medidas cautelares decretadas por
diferentes entes judiciales en virtud de sendas acciones de tutela interpuestas

5 Memorial allegado con destino a fa accion de tutela N° 2019-00393-00, obrante a folios 80 al 85 del cuaderno principal.
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’

en contra de la entidad por los hechos que aqui se demandan.

. . CONSIDERACIONES

/

1. Competencia

El Tribunal es competente para decidir en primera instancia esta accién de
tutela, conforme lo establece el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 y el
numeral 5° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala estableéer si en el presente caso eI’Co_nsejo Nacional
Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, la defensa, el buen nombre, y a elegir y ser
elegido, con la expedicion de la. Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de
2019, mediante la cual se dejo sin efecto la inscripcidn de cédula realizada por .
los accionantes para participar en las elecciones regionales del 27 de octubre
de 2019.

/
{

Asi mismo, de oficio se analizara la vulneracion del derecho fundamental de
peticién,\al no ser resuelto por el Consejo Nacional Electoral el recurso de
reposicion interpuesto por los accionantes en contra de la Resolucién N° 5388
del 30 de septiembre de 2019. . o

No obstante, previo a_-resolver‘el problema juridico planteado, la Sala debera"
determinar (i) si en el presente caso se configura una carencia actual de objeto
por hecho superado, teniendo en cuenta la realizacion de la jornada electoral

- objeto de la presente accion y la medida provisional decretada en-curso de las
acciones de tutela, y (ii) si hay lugar a declarar la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, pfopuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Por lo tanto se analizara: (i) los aspectos generales de la procedencia de Ia
accion de tutela, (ii) la carencia actual de objeto por hecho superado en la
accion de tutela; (i/[) la legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Registfaduria Nacional del Estado Civil; (iv) el derecho al voto, la inscripcién de
cédulas para efectos electorales, y el procedimiento de inVestigacién de
situaciones de t‘réshumancia electoral; (v) el derecho fundamental de peticion,
procedimiento e interposicién de recursos, y (vi) el caso concreto. '
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3, Resolucién del Problema juridico
3.1 Precisionesjurl’dicas

- Aspectos generales de la procedencia de la accidn de tutela

El articulo 86 constitucional, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991,

contemplé un mecanismo juridico excepcional, preferente y sumario,

procedente contra toda accién u omisidon de autoridades publicas, o bien de
particulares en los- casos sefialados en el articulo 42 del mentado Decreto,
cuando con ello se vulneren o amenacen los derechos fundamentales de
cualquier persona. |

En tanto mecanismo excepcional, la accién de tutela es subsidiaria, es decir,
gue en ningun caso tiene la virtualidad de sustituir los procedimientos judiciales
ordinarios estableéidos por €l-ordenamiento juridico, y su_pfocedencia pende
de la inexistencia de recursos u otros mecanismos de defensa judicial,’a menos
que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable®. ' | .

~Cabe recordar que, conforme a los principios del Derecho Internacional

generalmente reconocidos, aquellos instrumentos judiciales )deben ser.

adecuados y efectivos’, esto es, idéneos para proteger la situacién juridica

previstos. ‘ o ‘

invocada, y capaces.de producir los efectos juridicos para los cuales han sido

De otro lado, la accién de tutela se encuentra revestida de inmediatez, lo que:

significa que debe ser interpuesta oportunamente, dentro de un plazo

razonable a partir.de la ocurrencia de los hechos que afectan los derechos cuya.,

proteccion se demanda; correspondiendo al Juez de tutela valorar en cada caso,
a partir de los p'rincipios. de razonabilidad y ﬁroporcionalidad, la relacién de
inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho vulnerador de derechos
fundamentales®. |

& Sentencia T-016 del 20 de enero de 2017. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo.Mendoza Martelo.
7 En este sentido: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y otros {Radio Caracas Television) vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de junio de 2015. Parr. 27; Caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Parr. 85; y Caso Cruz
Sanchez vs. Pertl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Parr. 48, entre
otras. ' '
8 Corte Constitucional. Sentencia T-883 de 2009. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

: /
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- Carencia actual de objeto por hecho superado en la accién de tu_tela'

Como se establecid en precedencia, la ac_cién de tutela es el mecanismo
especial de defensa judicial instituido p.ara la protecciéon de los derechos
fundamentalés cuando por acciéon u omision de las autoridades publicas o de
los partibularés, los hubiesen vulnerado, violentado o amenacen transgredirlos,
y su procedencia se presenta siempre y cuando el afectado no disponga de otro

medio de defensa judicial adecuado, o se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

“Cuando lo prétendido en la accion de‘t_utela se encuentra satisfecho, por
"haberse desarrollado la conducta solicitada al accionado, o este se hubiese
abstenido de realizar actos que resulten en contravia de la proteccién de estos
derechos fundamentales se presenta el fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, dejando sin fundamentos fcticos al Juez de tutela’
para decretar érdenes que propendan por el amparo de los mismos, pues sus
disposiciones carecerian de sustento para ser cumplidas, porque la parte
demandante ya logro el propdsito requerido con la accidn de tutela®.

En desarrollo de tal figura, la Corte Constitucional ha precisado que:

. “La carencia actual de objeto por hecho-superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
se saffsface por completo'la pretensién contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna

- innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden

. alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la .
Corte ha indicado que el propdsito de la accién de tutela se limita a la
proteccidn 'inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las

‘ autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacién de-hecho que
‘origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, p&es en
estas condiciones no existiria una orden que impartir’*® (subrayado y
negrita fuera de texto).

En virtud de lo ant'erior, el Consejo de Estado ha estimado que hay lugar a -
declarar carencia actual de objeto cuando .se hubieren satisfecho las
pretensiones objeto de la accién, siempre que no haya existido intervencién del

9 En el mismo sentido: Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2018. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-358 del 10 de junio.de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
ACCION DE TUTELA 50001-23-33-000-2019-00329-00
Accionante: Amparo Betancourt Alvarez y otros; Accionados: Consejo Nacional Electoral y Registraduria Nacional del Estado Civily otros



juez de tutela en la situacién que presuntamente vulnera los derechos
fundamentales de quien acude al amparo; pues en caso contrario, esto es,
cuando el juez hubiese intervenido, no se configuraria la carencia de objeto, en

tanto que el hecho vuInerador cesa por actuar del juez y no de la entidad

accionada®

- Legitimacidn en la causa por pasiva r_espécto de la Registraduria Nacional
del Estado Civil '

A pesar del caracter informal que reviste la accidn de tutela’?, derivado de su
excepcionalidad, la legitimacién.en la causa, tanto por activa como por pasiva,
€s un requisito para su procedencfa pues se hace necesario “r conbcer la
persona a quien la Constitucion y la ley facu/ta para invocar la accién y la
persona respecto de la cual se puede reclamar un derecho”*>.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado: -

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho que aunque la accidn de
tutela estd regida por el principio de informalidad, ello no es impedimento
para que se encuentre cobijado por el derecho al debido proceso (C.P. art.
29), de manera que en su tramite, se deben satisfacer ciertos presupuestos
bdsicos, como son, entre otros, la capacidad dé las partes. :

En este sentido, la ‘legitimacion en la causa es ‘un fequisito de
procedibilidad de la accién de tutela, porque otorga a las partes el derecho
a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las
razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable’ 4,

Segw'v' la jurisprudencia de esta Corporacion, este requisito procesal se
satisface ‘con la correcta identificacion de las personas o autoridades
responsables de la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales
invocados, destacando a la vez que su adecuada integracion persigue
garantizar a los presuntos implicados el derecho a la defensa y, por esa via,
permitirles establecer el grado de responsabilidad que les pueda asistir en
los hechos que son materia de la controversia constitucional’*!

Con el cumplimiento de esterequisito procesal, se busca em\‘re otras cosas,
evitar que se profieran sentencias desestimatorias con base en argumentos
formales o de ritualidad exclusiva, que como es obvio resultan perjudiciales
para el demandante, e igualmente, que se adopten decisiones inhibitorias

11 En ese sentido: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adrmmstratsvo Seccién Quinta. SentenCIa del 25 de agosto de -
2016. Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacién: 25000-23-36-000-2015-02364- Ol (AC).

12 Articulo 14. Decreto 2591 de 1991. N

13 Corte Constitucional. Sentencia T-1009 de 2012. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

14 7.568 de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

15 Auto 257 de 2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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10

las cuales se encuentran proscritas en sede de amparo constitucional por
expreso mandato del pardgrafo unico del articulo 29 del Decreto 2591 de B

1991 S ‘

En ese sentido, en principio corresponde al accionante indicar la autoridad a
la que reclama su derecho, pudiendo el Juez constitucional de manera
subsidiaria ‘int,egrar el ,confradictorio en sede de tutela, a partir de su
formacién, preparacion juridica y valoracion de las herramientas probatorias
de que disponga?®; pero especialmente corresponde a este decidir de fon'do,
en relacién con la vulneracion, sobre la persona a quien correspondia I3
garantia y proteccién de los derechos fundamentales invocados.

Descendiendo al caso concreto, los accionantes alegan la vuIneracic"m de sus
derechos fundamentales al proferirse la Resolucién N° 5388 del 30 de
septiembre de 2019, eXpedida por el Consejo‘Nécional Electoral, con la que se
dejo sin efectos la inscripcién de cédula realizada por ellos para participar en
las elecciones regionales del pasado 27 de octubre de 2019, |

N

Habiéndose interpuesto la accién de tutela en contra de la- Registraduria

Nacional del Estado Civil, esta entidad adujo no encontrarse legitimada por
pasiva, toda vez que la competencia para resolver sobre la inscripcidn irregular

de cédulas a efectos electorales, recae Unica y exclusivamente sobre el

Consejo Nacional Electoral, sin que la Registraduria intervenga en el referido
procedimiento ni en la decision. '

-

Como se expondra en el siguiente acapite, si bien la decisién de fondo respecto

‘de la inscripcién de cédulas en efecto es tomada por el Consejo Nacional

Electoral en virtud de sus competencias constitucionales y Iegales lo cierto es .
que la Registraduria Nacional del Estado Civil si participa del procedimiento
breve y sumario mediante el cual se resuelve sobre la habilitacidn o no de la
cédulas inscritas para votar.

Ello, por cuanto el Decreto 1294 de 2015% establece que la Registraduria
Nacional del Estado Civil es la que cruza la informacion de los ciudadanos en
bases de datos y reporta al Consejo Nacional Electoral el resultado de esta
operacion a fin de que este adopte la decision que corréspo_nda. |

En este sentido, no es de total recibo para la Sala el argumento puesto de

16 Corte Constitucional. Sentencia T-1009 de 2012. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
17 Que modificé el Decreto 1066 de 2015 a fin de establecer los mecanismos que hagan efectivo y oportuno el control que
el CNE ejerce sobre la inscripcion de cédulas de ciudadania para combatir la trashumancia electoral.
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presente por el Jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria, de manera que se-

declarard no probada la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta
por esta entidad. ’

/

- E dere_cho al voto, la inscripcidn de cédulas para efectos electorales, y el
procedimiento de investigacién de situaciones de trashumancia electoral

Sea lo primero sefialar que el derecho a la participacion en el ejercicio y control
del poder politico —que comprende el derecho a elegir y ser elegido, a tomar

parte en los mecanismos de participacién ciudadana, constituir partidos y

movimientos politicos, y acceder al desempefio de funciones cargos publicos,
entre otras garantias de que,trata\ el articulo 40 de la Constitucién Politica— es
de naturaleza fundamental-politica, no solo porque sea de aquellos derechos
cuya aplicacién es inmediata en los términos del articulo 85 superior, sino
pofque estd intrinsecamente relacionado con el “ejercicio de libertades
fundamentales*® y con la relacion Estado — C|udadano de la que devnene parte
~ de la organizacién social.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos protege este derecho basado en la expresién de la voluntad
del pueblo como base de la autoridad del poder publlcow, a través de
instrumentos como’ la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano?®, Ia Declarac:on Universal de Derechos Humanos?, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos??, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?

, la Corte Constitucional ha sefialado que, dada su naturaleza, el rol del,

Estado frente al ejercicio-del derecho a la participacion politica es eI de no
interferencia, o el de interferir lo menos posible?,

Pues bien, en materia practica, la Ley 1475_de 2011 adoptd Ias_réglas de
organizacion yv funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, y reguld
lo concerniente a los procesos electorales, refiriéndose en su articulo 47 al
“censo electoral, definido como: \ '

4

—

18 En similar sentldo Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Consejero Ponente: AIberto
Yepes Barreiro. Sentencia del 23 de noviembre de 2017. Radicacién: 76001-23-33-003-2017-01356-01 (AC).

19 Articulo 21.3. Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

20 Articulo 6. !

21 Articulo 21.

22 Articulo 25.

23 Articulo 23.

2 Corte Constitucional. Sentenua T-105 de 2009. Mag|strado Ponente: Jaime Cérdoba Trcvmo En.el mismo sentldo Consejo-

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 23 de noviembre de 2017. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Radicacion: 76001-23-33-003-2017- 01356 01 (AC).
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“I..] el registro general de las cédulas de ciudadania correspondientes a los
ciudadanos colombianos, residentes en el pais y en el exterior, habilitados
por la Constitucién y la ley para ejercer el derecho de sufragio y, por
consiguiente, para participar en las elecciones y para concurrir a los
mecanismos de participacion ciudadana. ' ‘

. Elcenso electoral determina el nimero de electores que se requiere para la
validez de los actos y votaciones a que se refieren los articulos 106, 155,
170, 375, 376, 377 y 378 de la Constitucién Politica. Es también el
instrumento técnico, elaborado por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, que le permite a la Organizacion Electoral planear, organizar, ejecutar
y-controlar los certdmenes electorales y los mecanismos de part/apaaon
ciudadana”?®

De modo que el censo electoral se construye por los respectivos érganos
electorales a partir de la inscripcion de ciudadanos para votar, en los siguientes
términos:

/

“ARTICULO 49. INSCRIPCION PARA VOTAR. La. inscripcion para votar se
llevard a cabo automdticamente al momento de la expedicion de la cédula
de ciudadania. La Registraduria Nacional del Estado Civil establecerd los
mecanismos necesarios de publicidad y logistica para la actualizacién de la
informacion por zonificacion; en caso de que el ciudadano cambie de lugar
de domicilio-o residencia, dicho proceso se llevard a cabo dentro del afio
anterior al respectivo proceso electoral y se cerrard dos (2) meses antes de
la respectiva jornada electoral de que se trate”?

Asi, la inscripcion de'la cédula de ciudadania se realiza de manera automética
por primera vez al momento de su expedicién, sin embargo, la norma prevé el
cambio de domicilio o résidencia del elector, pues de conformidad con el
articulo 316 constitucional “en las votaciones que se'realicen para la eleccion de
autoridades locales y para la decision de asuntos del mismo cardcter, sélo
podrdn participar los ciudadanos residentes en el fespectivo municipio”; de
manera que resulta relevante el proceso de inscripciéon por actualizacion del
domicilio.

Para el efecto, el articulo 4 de la Ley“163. de 1994, que expidié algunas
d|$p05|C|ones en materla electoral, sefala:

“ARTICULO 4. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en-el
articulo 316 de la Constitucién Politica, la residencia serd aquella en donde
se encuentre registrado el votante en el censo electoral.

25 Articulo 47. Ley 1475 de 201]1.
26 Articulo 49, ibidem.

' )
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Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del
Juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando_mediante procedimiento -
breve y sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo
municipio, el Conse/o Nacional E/ectora/ dec/arara sin efecto la inscripcién

[T

De la norma en cita se deriva que el ordenamlento juridico haya precisado Ia -
nocion de residencia electoral, y regulado el procedlmlento aplicable para dejar
sin efecto la inscripcién de cédulas para votar.

.En relacién la residencia electoral, en sentencia del 14 de marzo de 2019, el
Consejo de Estado analizé dicho concepto, concluyendo que:

“(i) Hace referencia al lugar en el que se encuentra registrado un ciudadano -
habilitado por la Constitucion y la ley para ejercer el derecho al voto. '

(ii) En el marco del articulo 316 de la Constitucion, el concepto residencia
tiene como propdsito garantizar que las personas que efectivamente tiene
un vinculo con la entidad territorial, sean las llamadas a participar en las
votaciones para las elecciones de las autoridades locales y/o la resolucién
de asuntos que incumben al territorio, y por ende, evitar que la democracia
participativa local sea afectada por la injerencia de sujetos politicos ajenos
a la realidad territorial. :

(iii) La residencia electoral puede predicarse por la relacién del votante con
el lugar en el que (a) habita, (b) en el que de manera regular estd de asiento,
(c) ejerce su profesion u oficio y/o (d) en el posee alguno de sus negoc105 0
emp/eo

(iv) En ese orden de ideas, del hecho que una persona no habite en el lugar
en que votoé no puede concluirse con grado de certeza que ésta no sea su
residencia electoral, pues la misma también puede establecerse por otro
tipo de relacién del ciudadano con el territorio, verbigracia, el ejercicio de
una profesion, oficio, poseer algun negocio, empleo .o ser el Iugar en.
cuestion en e/ que de manera regular estd de asiento. -

(v) No obstante lo anterior, la residencia electoral es unica, motivo p'or el
cual el ciudadano debe escoger solo un lugar para inscribir su documento
.de identidad a fin ejercer el derecho al voto, teniendo en cuenta los criterios
de relacién ciudadano - territorio antes sefialados.

(vi) De conformidad con el articulo 4° de la Ley 163 de 1994, se presume
legalmente para efectos del articulo 316 constitucional, que la residencia
es aquella en la que se encuentra registrado el votante en el censo
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electoral, pues mediante dicha inscripcién bajo la gravedad de{ juramento
declara residir en el municipio en el que se lleva a cabo aquélla™’

’

De manera que, aunque la residencia electoral de un ciudadano pueda
“corresponder con su domicilio habitual, lo cierto es que también puede tratarse
del lugar en que ejerza su profesién u oficio, o desarrolle sus negocios, entre

otros. -

En segundo lugar, mediante Resolucion N° 2857 de 2018, el Consejo Naciopal
Electoral establecié el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin
efecto la inscripcién irregular de cédulas, que puede iniciarse de oficio o por
queja cuudadana28 la cual debe cumplir con los requisitos exigidos en el articulo
4 de la nerma en comento, caso en que una vez asumido el conoc1m|ento por
el magistrado ponente y dictadas las pruebas que sean necesarias desde la
admision, se fijard un aviso por-el término de cinco dias a fin de informar a la
ciudadania®. A partir del auto inicial, el periodo probatorio tendra lugar por 30
dias calendario, prorrogable por 10 dias mas, Iueéo de los cuales el ponente
‘deberd radicar el proyecto de decisién de fondo®, la cual se notifica por aviso
publicado en las respectivas oficinas de la Registraduria por el término de cinco
dias®; decisién contra la cual procede el recurso de reposicién, que debe ser
| interpuesto dentro de los cinco dias siguientes a la desfijacion del aviso32,

Finalmente, en relacidn con el fundamento probatorio para decidir sobre la
vigencia de la inscripcidn de cédulas, el articulo 8 ibidem en concordancia con
el Decreto 1294 de 2015 —que modificd el Decreto 1066 de 2015 a fin de
establecer los mecanismos que hagan efectivo y oportuno el control que el CNE
ejerce sobre la inscripcidon de cédulas de ciudadania para combatir Ia
trashumancia electoralé,/ sefiala que la Registraduria Nacional del Estado Civil
es la encargada de cruzar la informacién suministrada por los ciudadanos con
Ias,bases de datos del SISBEN, la Base de Datos Unica del Sistema de Seguridad
Social, la de beneficiarios de los programas de la Agencia Nacional para la
Superacién de la Pobreza Extrema y el Registro Unico de Victimas, y reportar al
Consejo Nacional Electoral-el resultado de dicho cruce de mformaaon a fin de
que este adopte la decisién que corresponda

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmistratwo Seccion Quinta. Sentencia del 14 de marzo de 2019. Consejera
Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacién: 1001-03-28-000-2018-00049-00.

28 Articulos 1. Resolucidn N° 2857 de 2018.

2 Articulo 7, ibidem. ,

30 Articulo 10, ibidem. : : ’

31 Articulo 11, ibidem.

32 Articulo 12, ibidem. .

33 Decreto Unico Reglamentaric del Sector Administrativo del Interior.
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- Derecho fundamental de peticion, procedlmlento e mterposucuon de

recur SOS

Elarticulo 23 de la Constitucion Politica establece el derecho de peticidn como
aquella prerrogativa en cabeza de toda persona para presentar peticiones de
manera respetuosa a las autoridades, y a obtener una pronta resolucidon de
fondoy clara, peticiones que pueden ser de interés general o pafticular.

Ha sido prolija la jurisprudencia que se ha encargado de cakacterizar y precisar
el contenido esencial del derecho fundamental de peticidn, puntualizando
como elementos: a)fa posibilidad de elevar peticiones o solicitudes respetuosas

a las autoridades y que estas no se abstengan a dar respuesta; b) obtener una

respuesta oportuna, _dentrb de los términos establecidos debendi'endo el tipo
de solicitud; c¢) la respuesta sea clara y de fondo o contestacién material,
excluyendo toda férmula evasiva o alusiva; y d) la notificacién de la contestacidn
a la solicitud presentada.®*

Respecto a sus caracteristicas, la jurisprudencia constitucional ha establecido

las siguientes:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia part;apat/va

2) Mediante el derecho de peticién se garantizah’ -otros derechos
constitucionales, corpo los derechos de acceso a la informacién, la libertad
de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (i) la respuesta debe, resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptac:on de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escr/ta

5) El derecho de peticion fue inicia/mehte dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

-6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el “articulo 6 del Cédigo
Contencioso Admipistrativ.o, que’ seﬁa/aba un término de quince (15) dias

34 Corte ConsUtucnonaI Sentencia C-T-251 de 2008. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto; citado en
Sentencia T-487 del 2017 Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

N

TRIBU NAL ADMINISTRATIVO DEL META
ACCION DE TUTELA 50001-23-33-000-2019-00329-00
Accionante: Amparo Betancourt Alvarez y otros; Accionados: Consejo Nacional Electoral y Registraduria Nacional del Estado Civil yotros

!

o



N

‘pa’ra resolver,.y: en los casos en que no bud/ere darse la respuesta en ese

lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dgda la
contestacion. \

7)\La figura del silencio administrativo no-libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio adm/n/strat/vo es prueba de la
violacion del derecho de peticion.

~

8) La fa/ta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de petIC/on no la exonera del deber de responder®. -

9) La presentacidn de una péticion hace surgir en la entidad, la obligacidn
de notificar la respuesta al interesado3”3’

De manera que, se trata de un derecho fundamen,’tal 'esencialmente
participativo, a través del cual se garantizan otros derechos de'l'ndole_
“constitucional; de ahi que su protecuon resulte especialmente relevante para
el ordenamiento JurldICO

El procedimiento de las solicitudes presentadas a ‘la admlinistracién se
encuientra regulado en la Ley 1755 de 2015, norma de caracter estatutario que
sustituyo el Titulo I, Capitulo I, Il y Il articulos 13 a 33, de Ia parte primera de
. laLey 1437 de 2011. |

0
.

Estas- solicitudes. pueden presentarse de manera verbal o escrita, fisica o
| electronicamente, y una vez resueltas, el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015
dispone que frente a ello hay lugar a la interposicién de diversos recursos los
cuales deben tramitarse conforme lo establece la Ley 1437 de 2011;
normatividad esta que en sus Capitulos VI y VI| se refiere a la procedencia y
oportunidad de interposicidon de los recursos en sede admmlstratlva siendo
entonces la resolucion a los recursos mterpuestos un aspecto inherente al
derecho fundamental de petluon

Bajo los anteriores lineamientos generales, procede la Sala a analizar el asunto
puesto a su consideracion. '

3.2. Caso concreto

35 Corte Constitucional. Sentencia 219 de 2001. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz; Sentencia T-1006 de 2001.
Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Corte Constitucional. Sentencia 249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorlo Herndndez Galindo; Sentencia T-1006
de 2001, ibidem. .

37 Corte Constitucional. Sentencia T-487 del 2017. Maglstrado Ponente: Albertd Rojas Rios.
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El presente asunto se centra en determinar— (i) la vulneracién de derechos
fundamentales con la expedicién de la Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre
de 2019, aclarada mediante Resolucion 5629 de 2019, con la cual se dejo sin

efectos la inscri‘pcién de cédula realizada por los accionantes para participar en

los comicios electorales del pasado del 27 de octubre de 2019; vy (ii) si fue
vulnerado el derecho fundamental de peticion al no resolverse el recurso de
reposicién mterpuesto por los accionantes en contra de la Resolucién N° 5388
del 30 de sept|embre de 2019 por parte del Consejo Nacnonal Electoral.

Previo a lo anterior, se analizard la eventual configuracién de una carencia .

actual de objeto por hecho superado teniendo en cuenta la realizacidn de la
jornada electoral objeto de la presente accidn y la medida provisional decretada
en curso de las acciones de tutela.

N

- Dela carencia actual de objeto por hetho superado

Al emitir contestacidn, tanto la Registraduria Nacional del Estado Civil como el

Consejo Nacional Electoral, advirtieron la configuracién de una carencia actual
de objeto por hecho superado, en tanto las pretensiones de amparo se

encuentran relacionadas con las elecciones regionales programadas parael 27°

de octubre de 2019, las cuales ya tuvieron lugar al momento de proferirse la
presente providencia.
Si bien en efecto podria pensarse_que el objeto de la accién de tutela de la
referencia ha desaparecido por haberse llevado a cabo las elecciones regionales
2019, recuérdese que la carencia actual de objeto por hech'q superado tiene
lugar cuando lo pretendido conrla solicitud de amparo se encuentra satisfecho,
bien sea por haberse desarrollado la conducta solicitada al accionado, o porgue
este se hubiese abstenido de realizar actos que resulten en contravia de la
- proteccién de los derechos fundamentales invocados.

Asi, a juicio de la Sala, en el presente caso no hay lugar a declarar la carencia de
. objeto por hecho superado, por los siguientes motivos:

- En primer lugar, no hay prueba en el expediente de que las entidades
‘ accionadas hublesen ejecutado actos tendientes a cesar la vulneracién
de los derechos invocados.

N

~

- Enauto del 25 de octubre de 2019 se ordend como medlda provisional,
. tendiente a garantizar la partnc:pamon ciudadana de los accionantes, que
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tanto las accionadas como la respectiva Registraduria I\/Iunicipal,
habilitaran a los accionantes para participar en los comicios electorales
del 27 de octubre; no obstante, no existe certeza si Ios'actqres pudieron
votar en la referida jornada, ni obra prueba que la administracion hubiese
reahzado las actuaciones necésarias para la matemahzacuon del derecho
gue se buscaba proteger

- Aunque el Consejo Naciohal Electoral ailegé copia de la Resoluciéon N°
6730 de 2019, expedida en cumplimiento de multiples érdenes de
cautela decretadas por autoridades judiciales, y mediante la cual se
“suspendid provisionalmente los efectos del acto administrativo que
habfa anulado la inscripcién de cédula de algunos ciudadanos,
restableciendo asi la referida inscripcion, lo cierto es que la referida
resolucion no se refiere a ninguno de los aqu'i accionantes, de manera
que la decision no se profirid respecto de ellos ni es vinculante para una
eventual rehabilitacién de sus derechos.

- Asi, la Resolucién N° 5388 del 30 de septiembre de 2019 conserva su
vigencia respecto de los accio’néntes, quienes entonces continuan
inhabilitados para ejercer su derecho al voto —incluso en proximos

- comicios—en el puesto de votacién donde recientemente se inscribieron.

En todo caso, como se establecié en el acapite correspondiente, hay lugar a
declarar carencia actual de objeto siempre que el juez de tutela no hubiese
intervenido en la situacién presuntamente vulneradora de derechos
fundamentales, es decir, que la superacién del hecho provenga por actuar
espontaneo de las autoridades accionadas, mas no porque asi se hubiese
dispuesto mediante orden Judlaal que no necesariamente debe tratarse del
fallo de tutela®. ‘

De manera que, aunque en virtud de la medida provisional decretada se
hubiese habilitado a los accionantes para votar en los puestos de votacién en
que se inscribieron —circunstancia que no se encuentra probada—, en el
presente caso no se configuraria una carencia de objeto por hecho superado,
en tanto la vulneracion de derecho cesé, jUstaménte, por intervencion del juez
“de tutela; siendo procedente el estudio de fondo del asunto puesto de presente
por los accionantes. | '

t
38 En ese sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Sentencia del 25 de agosto de
" 2016. Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacion: 25000-23-36-000-2015-02364-01 (AC).
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- Dela vulneracion de dereéhos fundamentales con la éxpedicién. de la
Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019 |

Afirman los accionantes inscribieron su. documento de identidad en los
municipios de Barranca de Upia, y Cébuyaro para el caso de Diana Patricia
Meéndez Urrea, Yakelin Roriguez y Heydy Viviana Gonzdlez, a. efectos de
participar en las elecciones regionales del 27 de octubre del presénte afo.

No obstante, el Consejo Nacional Eléctoral inicid procedimiento.adrﬁinistratiyo

que termind con la Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019, aclarada
mediante Resolucion 5629 de'2019, mediante la cual se dejé sin efectos la
inscripcion de cédula realizada por los accionantes, por considerar que el lugar
en que se realizd la inscripcidn no corresponde a la residencia electoral de los
- mismos; decision que estos estimaron vulneratoria de sus derechos
fundamentales, en tanto les impide partnupar de la eleccuon de las autoridades

locales del municipio en que habitan.

En ese sentido, revisado el expediente se observa que obran las siguientes

pruebas respecto de cada uno de los accionantes:

ACCIONANTE

PRUEBAS

EXPEDIENTE

2019-00329-00

Amparo Betacourt Alvarez

- Certlflcaaon de residencia expedida por la Pres:dente
de la JAC barrio Centro del Municipio de Barranca de
Upia, del 18 de octubre de 2019 (f1.8).

- Certificacion de residencia expedida por el Alcalde de
Barranca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.9).

2019-00344-00

Bernalis Del Carmen Hernandez
Salgado

- Certificacion de residencia expedida por el Alcalde de-

Barranca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.9).

- Copia del certificado electoral de las elecciones del 27 ‘

de mayo y 17 de junio de 2018 (f1.8).

2019-00349-00

N

Yeimi Tatiana Rueda Reyes

- Certificacién de residencia expedida por la Presidente
de la JAC barrio Centro del Municipio 'd:e Barranca de
Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.11). ‘

- Certificacion de residencia expedida por el Alcalde de
Barrénca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.10).

- Acta de grado de la Institucién Educativa Francisco
Walter de Barranca de Upa, expedida el 6 de diciembre
de 2018 (fl.7). \

2019-00350-00

José Esteban Urrego Urrego

- Certificacion de residencia expedida por la Presidente
de la JAC barrio Centro del Municipio de Barranca de
Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.10).

- Certificacién de residencia expedida por el Alcalde de
Barranca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (f1.9).

2019-00359-00

Estrella Luz Blanco Oviedo

| = Certificacién de residencia expedida por el Alcalde de

Barranca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (f1.10).
- Copia de reporte de nueva solicitud de tramite de
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e

SISBE’N, radicada en Barranca de Upia el 3 de abril de
2019 (fL.9).

- Certificacién de residencia expedida por la Presidente
de la JAC barrio Centro del Municipio de Barranca de
Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.9).

.- Certificacién de residencia expedida por el Alcalde de
Barranca de Upia, del 18 de octubre de 2019 (f1.8). '

- Copia del certificado electoral de las elecciones del 27

de mayo y 17 de junio de 2018 (fl.10).

'

Tatiana Jasbleidy Guerrero

2019-00385-00 ]
\ Lopez

- Certificacidn de residencia expedida por la Presidente
de la JAC barrio Centro del Municipio de Barranca de
Upia, del 18 de octubre de 2019 (fl.13).

- Certificacidn de residencia expedida por el Alcalde de

_ ‘ Barranca de Upia, del- 18 de octubre de 2019 (fl.12).

2019-00393-00 | Abeyadin Avila Lozano - Copia de reporte de solicitud de inscripcién en SISBEN,

: en Barranca de Upia, a nombre del accionante y de su
hijo Jimmy Avila (f.9-10).

- Copia de contrasefia de solicitud de cédula de
ciudadania por primera vez de su hijo Jimmy Avila,
expedida en Barranca de Upia (fl.11).

- Certificaciéon laboral expedida por la Empresa dé
2019-00405-00 | José Simedn Agudelo Caicedo Servicios Agricolas La Granja S.A.S. de Barranca de Upia,
: expedida e! 18 de octubre de 2019 (fl.6).

- Certificacion laboral expedida por el administrador del
Restaurante el Araucano ubicado en Barranca de Upia,

2019-00408-00 | Ingri Tatiana Tuay Camuan del 21 de octubre de 2019 (fl.7).

- Constancia de residencia en vivienda ubicada en
Barranca de Upia, del 21 de octubre de 2019 (fl.8). y

- Copia del certificado electoral de las elecciones del 17
de junio de 2018 (fl.11). ,

- Copia de Resolucién N° 1186 de 212 expedida por el
INCODER, que adjudica un predio baldio a la accionante
(fl.22). '

- Copia del Certificado de Tradicién y Libertad de la
matricula inmobiliaria N° 234-21078 en Cabuyaro,
siendo titular la accionante (fl.13). '

2019-00424-00 | Yakelin Rodriguez Carvajal

- Copia del certificado electoral de las elecciones del 15
de junio de 2014, 11 de marzo, 27 de mayoy 17 de

2019-00426-00 | Heydy Viviana Gonzélez ~ junio de 2018 (fl.10). '

: - Pantallazo de consulta de Idgar de votacién de la

“accionante, en el municipio de Cabuyaro (fl.11).

Para la Sala, los documentos aportados en sede de tutela son suficientes para
colegir que los accionantes cuentan con un vinculo con el municipio en >que_
inscribieron su cédula para votar, materializado.en que se trata del territorio en
que habitan, se desempefian laboralmente, e incluso, algunos han participado
en recientes comicios electorales en el mismo municipio; circunstancias que
corresponden a los criterios de residencia electoral, de manera que ello les
otorgaba el derecho a sufragar para las elecciones locales en dichos entes

7

territoriales®.

’

39 En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 25 de
agosto de 2016. Consejera Ponente: Rocio Aradjo Ofiate. Radicacion: 25000-23-36-000-2015-02364-01 (AC).
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‘Asi las cosas, si bien las pretensiones del amparo solicitado estaban
encaminadas a permitir a los accionantes la participacién en las elecciones
regionales del 2019, dichos comicios ya fueron realizados, porlo que cualquier
orden que se profiera en tal sentido resultaria inocua“.

Sin embargo, ello no obsta para que en virtud del caracter preventivo de la

accion de tutela, se'ampare elderechoala participacion en el ejercicio y control
del poder polu’tico', especiﬁcamentg‘ el derecho'a elegir, a favor de los
accionantes, a fin que en futuros eventos democréticos se les permita concurrir
a las urnas en los municipios de Barranca.de Upia y Cabuyaro, segin
corresponda. Lo anterior, sin perjuicio de que inscriban su cédula nuevamente
en-otro lugar en virtud a un cambio en su residencia electoral, posibilidad que
preve el articulo 49 de la Ley 1475 de 2011.

Expediente 2019-00379-00, accionante Diana'Patricié' Méndez Urrea:

Revisado el expediente, se observa que respecto de la sefiora Diana Patricia

Méndez Urrea obran las siguientes pruebas:.

- Copia de contrato de compraventa de posesién y mejoras de un bien
inmueble ubicado en Cabuyaro, suscrito entre Giovanny Bueno y Santos
"Méndez (fl.21).

- Copia del Registro Civil de Matrimonio entre la accionante y el sefior.

Giovanny Bueno (fl.22). - ' 4
- Copia de solicitudes de interés social ante la Alcaldia de Cabuyaro, con

fecha del 15 de enero de 2016 y 14 de junio de 2012, sUscritas por la.

accionante (fl.25-26). |

Para la Sala, los referidos documentos no son suficientes para colegir que la

accionante cuenta con un vinculo con el municipio de Cabuyaro, pues con ellos
| .

no-es dable afirmar que se trata del territorio en que habitan o se desempefian

laboralmente.

Lo anterior, toda vez que, si bien allega copia de un contrato de compraventa
de posesién y mejoras de un bien, el documento estd suscrito por quien
acredita ser su esposo, y ello no da cuenta que se trata de su residencia

*

40 Al respecto, la Corte Constitucional ha construido una linea jurisprudencial a partir del concepto de dafio consumado,
que se presenta cuando “resulta indtil o imposible proferir una orden para la terminacion de la alegada violacién o amenaza,

de modo tal que-tnicamente procederia el resarcimiento del dafio originado con la vulneracién del derecho fundamental”;
puede verse, entre muchas otras, la sentencia T-308 de 2011. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
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“electoral actual, sino Unicamente evidencia que se realizé una transaccion
relacionada con un bien inmueble, respecto del cual tampoco se acredita su
titularidad del derecho de dominio; maxime cuando no se cuenta con otros ,
elementos de prueba que permitan inferir el vinculo de la accionante con el
municipio de Cabuyaro, por lo que no es dable acceder al amparo solicitado.
Ahora bien, del libelo presentado por la accionante, se tiene que contra la
decisidon que dejo sin efectos la inscripcién de su cédula, interpuso recurso de
reposicién a fin de que la Resolucién N° 5388 del 30 de septiembre de 2019 se
revocara respecto de ella, y por lo tanto, fuese habilitada- para votar-en
Cabuyé_ro; sin embargo, a la fecha de interposicién de la accion de tutela, el

" recurso no habria sido resuelto. '

Al respecto, se observa que se allegé copia del recurso®, y si bien no obra
constancia de radicacion, lo cierto es que en curso de la presente accion las
entidades accionadas no desconocieron tal hechb, ni se probé que aquel'
hubiese sido resuelto, incluso con posterioridad a la admisién de la tutela.
Como quedd visto, el derecho fundamental de peticion conlleva no solo una
‘respuesta a la solicitud inicial, sino también a los recursos intérpuestos por el
interesado, con lo que eventualmente culminaria la actuacién administrativa.

Asi las cosas, de manera oficiosa, la Sala amparara el dgrecho fundamental de
peticidn, el cual encuentra vulnerado por el Consejo Nacional Electoral al no
resolver-el recurso de reposicion interpuesto por Diana Patricia en contra de la
Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019, ordenando a la accionada
dar contestacién al mismo aun cuando hubieren transcurrido las elecciones
regionales 2019, pues ello no obsta para que se defina la situacién de la
accionante respecto de préximos comicios electorales.

- De la vulneracidn al derecho fundamental de peticidn

De los escritos de tut_ela, se extrae que contra la decisién que dejé sin efectos
la inscripcion de cédula de los accionantes, estos interpusieron recurso de
reposicion a fin de que la Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019 se
revocara respecto de ellos, y por lo tanto, fuesen habilitados para votar en el
Municipio en que realizaron la inscripcidon; sin embargo, a la fecha de
interposicion de la accidn de tutela, los recursos no habrian sido\resue|tos_.

8

41 Folios 6 al 9, expediente 2_019‘—00379—00.
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Revisado el expediente, se observa que los accionantes allegaron copia de 10s
recursos de reposicion presentados a efectos de que el Consejo Nacional
Electoral decidiera lo pertinente —excepto los accionantes José Simedn Agudelo
.Caicedo e Ingri Tatiana Tuay Camuan, quienes no sefialaron haber recurrido tal
decision—y si bien no obra en ellos constancia de radicacion del mismo, lo cierto
es que en curso de la presente accién las entidade§ accionadas no
desconocieron tal hecho —especialmente en cua_'nto a la sefiora Amparo
Betancourt, en cuyo expediente se arrimé contestacion por parte del Consejo
Nacional Electoral** —, ni se probd que aquellos hubiesen sido résueltos, incluso
con posterioridad a la admision de la tutela. )

Como quedd visto, el derecho fundamental de peticién conlleva no solo una

respuesta a la solicitud inicial, sino también a los recursos interpuestos por el
interesado, con lo que eventualmente culminaria la actuacion administrativa.

Asi las cosas, de manera oficiosa, la Sala amparar3 el derecho fundamental de
peticion, el cual encuentra vulnerado por el Consejo Nacional Electoral al no
resolver los recursos de reposicion interpuestos por los accionantes en contra
de la Resolucion N° 5388 del 30 de septiembre de 2019, ordenarido a la
accionada dar contestacion a los mismos, aun cuando hubieren transcurrido las
elecciones regionales 2019, pues ello no obsta para que se defina la situacién
de los accionantes respecto de préximos comicios electorales. ‘
Ahora bien, en relacion con José Simedn Agudelo Caicedo e Ingri Tatiana Tuay
Camuan, accionantes en los expedientes 2019-00405-00 y 2019-00408-00,
“advierte la Sala que no es posible tutelar en su favor el derecho bajo examén,
toda vez que en sus escritos de tutela no manifestaron haber recurrido el acto
administrativo‘ en comento, ni’ existe prueba siquiera -sumaria de la
presentacion del recurso de repésicién, de manera que no es dable predicar el
curso de una actuacién administrativa pendiente por resolverse por parte de
las accionadas. ‘

Finalmente, se comisionara al Juez Promiscuo Municipal de Barranca de Upia

para que practique la notificacién de la presente providencia de forma eficazy
por el medio mas expedito, a los accionantes que no hubieren precisado

teléfono o direccién de contacto, fin para el cual podrd valerse de la.

informacién que logre recopilar con. el Alcalde Municipal o los respectivos
presidentes de las Juntas Accion Comunal que certificaron la residencia de
aquellos. " ‘

42 Folios 80 al 83, cﬂaderno brincipal.
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No obstante, en caso de agotar los medios disponibles y resulte imposible dicha
notificacidn, la Secretaria acudird a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso para la notificacidn de sentencias, medio qué ademas serd publicado
en aviso especial del sitio web de la Rama Judicial, en la seccion de Aviso a las
Comunidades correspondiente a esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECIARAR no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho a la participacion en el ejercicio y control del.
poder politico, especificamente el derecho a eleg|r a favor de los accionantes
Amparo Betancourt Alvarez, Bernalis del Carmen- Hernandez, Yeimi Tatiana
Rueda, José Esteban Urrego, Estrella Luz Blanco Ov'iedo, Tétia‘na Jasbleidy
Guerrero, Abeyadin Avila Lozano, 'José Simeén Ag‘udelo, Ingri Tatiana Tuay
Camuan, Yakelin Rodriguez Carvajal y Heydy Viviana Gonzélez, de conformidad
con lo expuesto en este proveido. |

TERCERO: ORDENAR al Consejo Nacional Electoral que incluya a los accionantes
en el censo electoral de los municipios de Barranca de Upiay Cabuyarb‘, segun
corresponda, a fin que en futuros eventos democraticos se les permita
concurrir a las urnas en el respectivo municipio, de conformidad con la
inscripcion de cédula por ellos realizada para las pasadas elecciones regionales
de 27 de octubre de 2019. Lo anterior, sin perjuicio que inscriban su cédula
nuevamente en otro Iugar en virtud a un cambio en su residencia electoral, de
conformidad con el articulo 49 de la Ley 1475 de 2011.

- CUARTO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la participacion en
el ejercicio y control del poder politico, al debido proceso, la defensa y el buen
nombre de la accionante Diana Patricia Méndez, por las razones expuestas.

QUINTO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién, a favor de los
accionantes Amparo Betancourt Alvarez, Bernalis del Carmen Hernandez, Yeimi
Tatiana Rueda, José Esteban Urrego, Estrella Luz Blanco Oviedo, Diana Patricia
Méndez, Tatiana Jasbleidy Guerrero, Abeyadin Avila L'oZano, Yakelin Rodriguez

/s
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Carvajal y Heydy Viviana Gonzalez, de conformidad con Io expuesto en este
- proveido.

: QUINTO: ORDENAR al Cbnsejo Nacional Electoral que en término de los cinco

(5) dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia, resuelva los recursos de

reposicion interpuestos por los accionantes sefialados en el ordinal cuarto, en
sentido de habilitar la inscripcion de cédula efectuada por Amparo Betancourt

Alvarez, Bernalis .del Carmen Hernandez, Yeimi Tatiana Rueda, José Esteban,

Urrego, Estrella Luz Blanco Oviedo, Diana Patricia Méndez, Tatiana Jasbleidy
Guerrero, Abeyadin Avila Lozano, Yakelin Rodriguez Carvajal y Heydy Viviana

Gonzdlez, en el censo electoral de los municipios de Barranca de Upia y

Cabuyaro, segln corresponda.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, conforme lo dispone

en &l articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta lo dispuesto en |

la ‘parte considerativa de esta providencia frente a los accionantes que no
hubieren aportad‘o datos de contacto, librando el respectivo despacho
comisorio, para lo cual, dentro de los insertos, se incluira copia. de las
certificaciones .de  residencia expedidas por el Alcalde Municipal y los
presidentes de las Juntas de Accion Comunal, aportadas por aquellos.

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, en virtud de lo ordenado en el articulo
32.del Decreto 2591 de 1991. '

y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~

Estudiado y aprobado por la Sala de DeC|S|on N°5 eI 7 de nowembre de 2019
mediante Acta No' 073

NELCY VARGAS TOVAR

CLAUDAF ATRI A ALONSO PEREZ CARLOS EXRIQUE ARDILA-GBANDO'
Magistrada |
(Sa vamerto parCIal de voto)
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RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00329 00 Y OTROS

ACCION: - TUTELA -

ACCIONANTE:  AMPARO BETANCOURT ALVAREZ Y OTROS . )

ACCIONADOS: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - _

PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 2019

M. PONENTE: Dra. NELCY VARGAS TOVAR

Con el debido respeto, me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria de la Sala en
cuanto considéré acreditada la residencia electoral actual ‘'de las sefioras YAKELINE

RODRIGUEZ CARVAJAL \ HEYDY VIVIANA GONZALEZ 'BENAVIDES en el munICIplo de .
Cabuyaro (Meta), v en consecuencia amparé su derecho fundamental a la part:upaqon '

en el ejercicio y control del poder politico, entre otros.

Lo ante'rior por cuanto revisado el expediente No. 50'001 23 33 000:2019 00424 00'se
adv:erte que: Ia senora YAKELINE RODRIGUEZ CARVAJAL allegd como prueba, copla del
certificado electoral “elecciones 17 de Junlo de 2018” y copia de una resolucién por la

cual, al parecer, le fue adjudicado un’ predio rural. por »parte del extlnto INCODER, asi ,

como de un certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Ptlblicbs de Puerto Lopez, documentos de los cuales no se logra establecer que este
- Gltimo corresponda al folio de matricula del inmueble adjudicado, pues ademas de ser
lleglbles no estdn completos, por ende, tampoco puede establecerse si'la demandante

actualmente es la adJudlcatarla del mismo, tenlendo en cuenta la condicién resolutoria.

que recae sobre este tipo de bienes. _ R

Por su parte, en el expediente No. 50001 23 33 000 2019 00426 00 se observa que la
séﬁora HEYDY VIVIANA' GONZALEZ BENAVIDES allegé como prueba copia de los
Certificaqos electorales de elecci'ones desarrolladas en afios anteriores y el pantallazo de
un documento que da cuenta del lugar de votacién asignado para Ios comicios del pasado

27 de octubre de 2019 en el municipio de Cabuyaro (Meta), no obstante no es posible

' |dent|ﬂcar la fecha en que fue tomado el mismo, aunado a que precisamente la decision

de anular la inscripcion de su cédula de ciudadania en ese municipio, fue la que origind

la accién de tutela.

De tal manera que, a juicio de la suscrita, no es posible determinar que las accionantes

tienen su residencia electoral actual en el municipid de Cabuyaro (Meta), pues a partir

de las pruebas aportadas al tramite constitucional no es factible inferir que de manera

regular tienen su asiento en el mismo, que en este gjercen su profesidn u oficio, o posean

algun negocio o empleo, es decir,'que tengan un vinculo material con aquel.



Villavicencio, 7 de

Salvamento Parcial de Voto

Providencia del 7 de noviembre de 2019
M.P. Nelcy Vargas Tovar

Accion de Tutela -

Rad. 500013333001 2019 00329 00 y otros



