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Villavicencio, _veintiochﬁ(ZS), de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Sala de Decisién No. 5

MEDIO DE CONTROL: ANULIADAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - DEPARTAMENTO DEL VICHADA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL JARABA CASTANEDA
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00025-00

ASUNTO: - DECLARA DESISTIMIENTO TACITO
MAGISTRADA-PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Analiza la Sala si dentro del asunto de la referencia ha operado la. figura de
desistimiento tacito, consagrada en el articulo 178 del C.P.A.C.A. '

| ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y re'stablecimientc; del derecho, el
- Departamento del Vichada démand_é al sefior Miguel Angel Jaraba Castafieda, a
fin de que se declara la nulidad de la Resolucién N° 014 del 11 de enero de 2013,
. proferida por el Fondo Territorial de Pensiones de la Gobernacion del Vichada,
mediante la cual se reconocid una pension de jubiiacion convencional a favor del
demandante. ; |

Admitida la démanda mediante auto de! 2 de mayo de 20191, se orden¢ a la
parte demandante depositar la suma de $100.000 por concepto de gastos del
proceso, carga que debia cumplirse en término de diez (10) dias contados a
~ partirde la rjotificacic’)n de la referida providencia, lo que se surtié por anotacidn
en estado del 3 de mayb de 2019.
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Posteriormente, en auto del 24 de julio‘ de 2019° fue necesario requerir a la
entidad, ’toda vez que no se habfa acreditado la gestion del pago de los gastos
del proceso, concediéndosele el término de quincé (15) dias para que diera
cumplimiento a la carga procesal impuesta, de acuerdo a lo sefidlado en el
‘articulo 178 del C.P.A.C.A.; sin embargo, a la fecha, no obra en el expediente
prueba de que se hubiese sufragado el costo de los gastos procesales.

\

1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
El articulo 178 del C.P.A.C.A,, dispone:

“Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite
“de fa demanda; del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
g instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesdda mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este ultimo
' te’rmino sin que el demandante o quien promovic el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez dispondrd la termingcion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre gue como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion -haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares” (subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, observa la Sala que se encuentra vencido el térm‘ino de
- que trata la norma en cita, como quiera que la parte de‘mandant‘e tenia plazo
para pagar los gastos procesales hasta el 16 de agosto de 2019, sin que a la
fecha dicha carga procesal no ha.sido asumida; de manera que, se tendrad por
desistida tacitamente la demanda, teniendo en cuenta que se trata de una |
actuacion necesaria para continuar con el tramite del proceso.

Ahora, si bien el articulo 178 del C.P.A.C.A. dispone la imposicion de costas, toda
vez que en el proceso de la referencia no se ha trabado la Litis, no habra Iu'gar a
la imposicion de estas de acuerdo a lo sefialado en el numeral 8 del articulo 365
del Cédigo General del Proceso?. | |

- En mérito dAe lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tdcito de la demanda presentada por el
Departamento del Vichada contra el sefior Miguel _Angel Jaraba . Castafieda,

”»

.conforme a lo expuesto en este proveido.

2Folio 139, ‘
3*Articulo 365. Condeno en Costas. En los procesos y en los actuaciones posteriores a agquelics en que haya controversia fa
condena en costos se sujetard g las siguientes reglas: [...] 8 Solo habrd lugar .o costas cuando en el .expediente

oparezca que se cousaron y en la medida de su comprobacion |...}”
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 50001-23-33-000-2014-00260-00
Demandante: Agustin Mufioz Cardona; Demandado: Departamento del Vaupés



SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al demandante dentro del
presente asunto. : ; |

TERCERO: En firme la presente decisidn, archivense las presentes diligencias, y
" realicese la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

Not'iﬁquese'y'CL’Jmplase,

Discutida y aprobada por la Sala de Decisién No. S el 28 de noviembre de 2019,
segun Acta No. 064. ‘ : .
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NELCY VARGAS TOVAR '
e _Magistrada

{Ausente con excusa)

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrado
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