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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META _

Villavicencio, veintiocho (28} de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

. : ’ , ) )
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 005 2018 00486 01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: NAYIB BAYTER LISSA -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

Revisado el proceso de |a referencia, procede la sala a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte ejecutante,.contra el AUTO del 29 de julio de 2019,
proférido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de| Circuito de Villavicencio, mediante el
cual negé librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIOL,

- ' '~ ANTECEDENTES

- El sefior NAYIB BAYTER LISSA presentd demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO - META, con el fin que se dé cumplimiento a la sentencia proferida en primera |
instancia, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio del 02 de
febrero de 2012 y objeto de conciliacion el 29 de mayo de 2012, cuya aprobacién se impartid

ese mismaoa dia.

Solicité que se libre mandamiento de pago por: i) la suma de $84.042.542,‘21‘ o la
Suma que resulte probada por concepto de prestaciones sociales ordenadas en la sentencia
en cita; ii) la suma de $12.994.829,75 0 lo que resulte probado por concepto de salarios; v ii)
los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas, a partir de la fecha de ejecutoria
de la mencionada sentencia, a la tasa equivalente al doble del interés bancario corriente.

Conjo supuestos facticos relata que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio en audiencia del 29 de mayo de 2012 aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes, en el que se establecid que la demandada se comprometia a cancelar "(..)el.
total de Ia liquidacién de /o ordenado en fa sehtencia del 02 de febrero de 2012, generdndose
intereses moratorios a partir de la presentacién de /3 cuenta de cobro. Igualmente en dicho
acuerdo Nayib Bayter Lissa renuncio al reintegro ordenado en I3 sentencia,” (fl, 4 cuaderno
de primera instancia)

'Fls. 65.




_ Igua!mente, adujo que la entldad demandada mediante la Resolucidén No. 1531 del 22
de agosto de 2012, realizé la hqmdacnon de la condena en comento, ordenando pagar a.favor

del actor la suma de $679. 921 732 “por concepto de salarios, gastos de representac:on y
prestac:ones sociales”. . '

También informd “que. tal suma correspondia al periodo-.de desvinculacion del
demandante, comprendlda desde el 17 de febrero de 2006, hasta la fecha de ejecutoria del
auto aprobatono de concuhacmn, es decir, el 29 de mayo de 2012, '

AFrmo que de lo ordenado, una vez efectuados los descuentos, ja entidad\ cancelo al |
demandante la suma de $588.811. 174. Sin embargo, mamfesto que la demandada en la
citada resolucién omitio incluir en la base de Ilqwdacmn los gastos de representac1on, lo que
sin lugar a dudas tiene un efecto en el incremento del valor total de los ‘salarios y las
prestacmnes soclales a favor del demandante. '

Efectuado el reparto, correspondid su conoc;mlento |n|¢:|alr'ne'nte al Juzgado Quinto

Administrativo del Clrcuuto 'de V1Ilav:cm=.=ncuo2 que mediante auto del 25 de enero de 20193
 declard la falta de competencua para conocer del asunto, toda vez que en virtud del numeral_
9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., la misma concierne al Juzgado Prlmero Administrativo Oral
de Villavicencio. . - K

* Asi pues, el competente medlante ‘auto del 29 de julio de 2019;‘ resolvié negar el
mandamiento de pago solicitado por el demandante, manifestando que “en el acuerdo al que
Hegaron las partes, no se menc:ono cual era la base para hqu.rdar fas prestac:ones adeudadas'

. al actor, circunstancia que no puede ser discutida al interior del procéso ejecutivo, como quiera
que dicho elemento no fue ObJEtO de férmula concmatona, es dec:r {a pretension del ejecutante
de gue se paguen Ias drferenc:as salarfales y prestacrona!es producto de la mc!usron de los |
gastos de representacron en la correspondiente liquidacién no pueden ser atendldas por via

" efecutiva, ya que la obligacién que pretenden ejecutar el demandante no estd expresamente

contenida en el titulo ejecutivo.”

Asf }nismo, cuando el Muhicipio de Vih‘avicencio‘rea'ﬁzé la liquidacion de las prestaciénes
sociales a traves de la Resoiuc:on No. 1531 del 22 de agosto de 2012, sin tener en cuenta los
Gastos de Representac:on se creo una nueva, situacién juridica, que el actor debié demandar
sino estaba de acuerdo con dicho acto administrativo, @ fin de que el Juez de conocimiento

declarara si efectivamente tema derecho a la inclusion c:’e;r a!udfdo factor salar:a! ”

Contra la anterio'r decision, el apoderado:derla part‘e actora interpuso recurso ‘de
ape!acnon5 indicande que en su momento se dermandd en nulidad y restablecimiento del
derecho la Resolucxon 1531 de 2012 solicitando la rehqwdacnon de la condena mcluyendo los
' gastos de representacion en la base de liquidacién de las prestaciones socnales y otros rubros.

2 Fol 58 Ib. : - .

3 Fol 60 Tb. = - _ .

4 Fol 65-67 Ib. . : /
5 Fols 68-69 Ib.
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De igual manera, arguye que mediante auto del 30 de abril de 2013, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Villavicencio rechazé la demanda y que dicha decisién fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta mediante providencia del 31 de julio de
2014, argumentando que la accién procedente era la ejecutiva por cuanto el acto demandado
no era susceptible de control Jurisdiccional, pues, ello implicaria un desconocimiento del

principio de cosa juzgada.

Seguidamente, mediante auto del 07 de octubre de 20195 ¢| Juzgado Primero
Administrative Oral del Circuito de Villavicencio, concedié en efecto suspensivo el recurso de

apelacién presentado por la parte demandante, ante esta corporacién,

CONSIDERACIONES
1, Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 438 del C.G.P, asi como los articulos 125,
153, 243 numeral 3° ¥ 244 numeral 3° del C.P.A.C.A., este tribunal es competente para
conocer de la apelacién contra el auto dictado en primera instancia, por el Juzgado Primero
Administrativo Orai del Circuito de Viliavicencio, a través del cual nego librar mandamiento de

pago.

I

II1. Problema Juridico:

El problema juridico a resolver en este asunto consiste en determinar si estuvo bien
denegado el mandamiento de pago por el a guo, al encontrar gue la obligacién que se pretende
ejecutar, esto es, la base para liquidar las prestaciones sociales adeudadas al a-ctor, no esta
expresamente contenida en el titulo ejecutivo, o por el contrario, a! existir una providencia
judicial debidamente ejecutoriada que indica que tal reclamacién debe resolverse por la via
ejecutiva debe revocarse Ia negativa de mandamiento.

III. Tesis:

La tesis que sostendrad en este asunto la sala de decisidn es que, en principio, como ya se
ha manifestado en otrag providencias sobre este mismo tema, la obligacién que se pretende

para determinar si los gastos de representacidn deben ser incluidos en Ia base de liquidacién

" de las prestaciones sociales reconocidas al ejecutante, como quiera que en el acuerdo
conciliatorio base del titulo ejecutivo ello no fue objeto .de decisién, por ende, habria de
confirmarse la decisién de primera instancia.

6 Fol.80 Ib.
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No obstante lo anterior, como quiera que existe providencia debidamente gjecutoriada, en
la que se sostenia para esa épota via tesis contraria, que la via judicial para la reclamacion
de la aludida pretensién es la accién ejecutiva, en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia del demandante, se revocara la decisidon de la primera instancia,
ordenando librar mandamiento de pago, sin perjuicio que en el tramite del proceso ejecutivo,
pueda el fallador de primera instancia analizar la legalidad de lo pretendido, dado que ello no

ha sido discutido en sede judicial, ¥ por ende, solicitud de la parte demandada.
IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

En el caso particular, tenemos que la parte ejecutante pide que se libre mandamiento de
pago por los salarios Y prestaciones sociales cuyo pago fue aceptad'o por la ejecutada en el
acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Primerb Administrativo Orél de Villavicencio el
dia 29 de mayo de 2012 celebrado ante ese mMismo j(.lez, los cuales al momento del
cumplimiento no fueron reconocidos en su totalidad en la Resolucién No. 1531 de 22 de agosto
de 2012, habida cuenta que no se tuvo en cuenta lo devengado por concepto de gastos de
representacion en la base de liquidacion de las prestaciones sociales, lo que alterd el resultado

del monto de la condena.

De igua! forma, solicita el pago de los intereses moratorios por €l no pago de esas sumas ’
de dinero, causados desde el 29 de mayo de 2012 a la tasa eqhivalente al doble del interés

bancario corriente sin exceder el limite de usura.

Ante lo cual, el a quo considerd que en la sentencia condenatoria ni el acuerdo conciliatorio
aprobado por. ese despacho judicial, habian “mencionado cual era la base para liquidar las
presfaciones sociales adeudadas al actor”, por ende, ante esa nueva situacion juridica, lo
proceden’te era acudir nuevamente a la jurisdiccion con el fin establecer la procedencia de ese

pedimento.

Tal conclusién del a quo se debid a que en ese momento se desconocia que el ejecutante
ya habia hecho uso de esa herramienta fallidamente, pues seglin describe en el recurso de
apelaciéh, ante el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Villavicencio, s presentd demanda
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién 1531 de 22 de agosto de 2012 “por considerar
que no se incluyé en la base de liquidacién el valor correspondiente a gastos de
representacién”, empero, mediante auto del 30 de abril de 2013, se rechazé la demanda “por
tratarse de un asunto no susceptible de control judicial", “por tratarse de un acto
adrinistrativo de ejecucion”. '

Esta decisidon fue confirmada por una sala de decision de este Tribunal el 31 de julio de
2014 en la que se expuso que “ja sala procedera a confirmar la decision del a-quo que rechazo
la demanda por considerar que el acto acusado es sélo de ejecucion, aclarando que si la parte
actora no comparte la manera como la administrar;ién obedece la sentencia, cuenta con la

posibilidad de acudir al medio de control ejecutive para procurar los derechos que
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reclama”, la cual de conformidad con el articulo 302 del CGP, quedd ejecutoriada 3 dias

después de notificada, esto es e] 12 de agosto de 207147.
Razén por la cual, se acudié al proceso ejecutivo que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, en principio habria de confirmarse |a decisién tomada por la primera
instancia, como quiera que esta corporacidn en distintas salas de decisién® de manera reciente
ha indicado que el proceso ejecutive no es el escenario idéneo para pretender la inclusién de
los gastos de representacidn como factor salarial en la base de liquidacién de lag prestaciones
sociales, como si o es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado
que las providencias que se traen como titulo ejecutivo no contienen de manera expresa dicha

obligacion.

En efecto, en providencias del 5 Y 16 de octubre de Ia presente anualidad, se dijo lo

siguiente:

Igualmente, en decisién del 19 de abril de 2018 se describié lo siguiente:

el titulo ejecutive carece de expresividad, dado que, se necesita de realizar razonamientos
légico-juridico para dar con una conclusion revestida de precision su validez, por cuanto, el
titulo efecutivo, le falta especificidad, en relacién con los factores salariates dados a liquidar,
Pues en ninguna de sus lineas hace mencion sobre los gastos de representacion, como factor
liquidatorio, :

()

No le es dable al Juez que conoce ef proceso ejecutivo discutir un derecho incierto, como en
este caso, los gastos de representacicn de hoy ejecutante, cuestionamiento propio de un
proceso declarativo, en este caso, de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"

Sobre esta Gltima providencia, debe aclararse que dentro de ese expediente, aunque
siendo esa la postura del tribunal, en acatamiento de una orden de tutela del 24 de abril de
20199, se dictd una nueva providencia, esta vez ordenando a la primera instancia emitir “una
nueva decisién frente a /a idoneidad del tituto efecutivo, v si es def caso, libre mandamiento

Con ponencia de Ja magistrada Teresa Herrera Andrade e Integrada por el ma istrado Héctor Enri ue Rey Moren
sabre la cual se ahondard mas adelante, g q ¥ 0 Y la hoy ponente,

? Rad: 50001 33 33 003 2013 00448 01 y 50001 33 33 2013 00448 01.
1% Rag: 110010315000 2018 03153 01, Seccién Cuarta. MP: Milton Chaves Garefa,

F
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de pago correspondiente”, por cuanto conforme al fallo de tutela, los gastos de representacién
como factor salarial "pueden ser determinados de acuerdo al cargo que ocupaba el actor al
momento de su retiro del servicio en la entidad demanda (sic) que, segtin se evidencia en la
parte considerativa del proceso ordinario, estaba vinculado como Director del Departamento
Administrativo de Planeacién del Municipio... cargo publico que Iegalmenfe tiene establecido

las escalas salariales que perciben”,

Providencia cuyo contenido por ser de efectos vinculantes inter partes y, no ser proferida
dentro de un proceso ordinario y por la seccién que por su naturaleza se ocupa de estos
asuntos, no ha sido acogida por este juez plural tal como se evidencia en autos posteriores,

como los anteriormente citados.

No obstante, este caso contiene una situacién particular, pues recuérdese que el
-ejecutante ya acud.ic’n a la jurisdiccidon haciendo uso del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para lograr la nulidad de la Resolucién 1531 de 22 de agosto de
2011 y obtener el reconocimiento de fos gastos de representaciéon como factor salarial para la
liqu_idacién de las prestaciones sociales a que tiene derecho, ante lo cual mediante providencia
debidamente ejecutoriada de 31 de julio de 2014, confirmada por la segunda instancia, se
rechazd la demanda por no ser ese acto susceptible de control judicial dado que se trataba de
uno de ejecucién de una orden judicial, indicandose que lo procedente era acudir al proceso

ejecutivo.

pPor ende, con la decision de confirmar la negativa de mandamiento ejecutivo
argumentando que la obligacién que se pretende ejecutar no €s expresa en indicar si los
gastos de’ representacién tienen o no la connotacion de factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, se dejaria sin herramienta procesal al demandante para obtener una

decisién respecto de su pretension.

Asi las cosas, en aras de proteger el acceso a 1a adminiétracién de justicia del demandante,
se revocara la deéisic’m contenida en e! auto del 29 de julio de 2019, que negd el mandamiento
de pago, para que en su lugar se decida sobre su procedencia, teniendo que el titulo ejecutivo
traido por el ejecutante cumple los requisitos sustanciales contenidos en el articulo 422 del

CGP, en cuanto a que la obligacion es clara, expresay actualmente exigible.

Ello sin perjuicio del estudio de legalidad que debe hacerse en el asunto, de oficio o solicitud
del demandado, sobre la procedencia de inclusion de los ga'stos de reprgsentacic’m como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones del demandante, como quiera que ese asunto
no fue objeto de pronunciamiento en el titulo ejecutivo cuyo pago hoy se exige y no es posible

efectuar su analisis en el medio de control idéneo para tal fin, por las razones antes anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
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. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 29 de julio de 2019, que negd librar el
mandamiento de pago por el Juzgado Priméro Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, remltase el expediente al JL;zgado de origen, con
el fin que decida sobre el mandamiento de pago atendiendo a las razones

expuesta en este proveido.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidn Oral No. 1 celebrada el
28 de noviembre de 2019, segun Acta No. 80.

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
: Ausente con excusa

TRICIA ALONSO PEREZ

/)
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