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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, noviembre catorce ( 14 ) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION.

'MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR.
ACCIONANTE: MEDICOS ASOCIADOS S.A,
E - SERVIMEDICOS S.A.S., EMPRESA
COOPERATIVA- DE SALUD -
EMCOSALUD, COLOMBIANA DE
SALUD S.A. — UNION TEMPORAL
MEDICOL SALUD 2012.
ACCIONADRO: - NACION - MINISTERIO DE
' - EDUCACION NACIONAL- FOMAG vy
- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2015-00467-02.
v - Resuelve la Sala, en 2% instancia, el recurso de apelacion (CD. fls.

166 del 2°cuad.) formulado por el'apoderado de la ﬁ‘arte demandante, contra la
sénteﬁcia proferido el 26 de julio'del’ 2017, (fls. 56/7 - 571 del 2°cuad.) Por el
JUZGADO CUARTO ADM!NISTRATIVO ORAL DEL' CIRCUITO DE
VILLI-{VICENCIO, mediante la cual nego las pretensiones de las demanda.

|-ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA.

La Juez de_ 12 instancia, sostiene qua no se integfé el titulo cbmpléjo,

_ ni se constituyé una ob[igacién‘CLARA, EXPRESA V EXIGIBLE, contra el ejecutado,

por lo cual no procedia'librar mandamiento de pago. ' | '
Manifiesta que en el presente asunto se encuentra frente a un

titulo complejo, por ser parte de la actividad. contractual del Estado, del cual se

desprenden las fac’guras de venta de servicio de sal.id para el pago del servicio

prestado, a efectos de determinar los documentos integrantes del titulo, debemos

" EJECUTIVO SINGULAR. : ' | |
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~ “remitirnos a las clausulas del contrato a efectos de verificar las formalidades para

- el pago del servicio prestado Contrato No. 12076-003-2012.

Adémés destaca que en los hechos 8° y 9° de la demanda, la
parte ejecutante indicé que en el apéndice 8°, se reglamento e‘l FONDO UNICO -
DE ALTO COSTO, el cual establecio entre otras ccsas; las tarifas, la entrega de
los recursos .de alto costo y la fecha de pago, y que en el anexo tecnico y '
operativo se determiné que en lo no previsto para el pagb, se debia acudir a lo
establecido en el Decreto 4747 de 2007. ' |

Al confrontar los requisitos para el pago previstos en el paragrafo
tercero de la clausula 8 del Contrato, con los documentos aportados como titulo
de ejecucion, se determina que no se encuentra integrado el titulo complejo, dado

que no se aportaron los documentos que acreditan el cumplimiento, como:

S

e Certificacién escrita de cumpli'miento ‘por parte del
Supervisor o Interventor medico externo del céntrato.
o Certificacion de cumplimiento de los aportes al Sistema dé/,
' Seguridad Social, 'pension, Tiesgos profesionales y
aportes a parafiscales.
! ¢ Presentacion de la respebtiva factura.con el \)isto bueno del
Supelwsor de contrato, nmguna de tas facturas tienen
_ " visado.
e Requisitos establecidos par.a facturacion en el é_p'éndice S
componente administrativo (documento”™ que no fue

apor’tédo al expediente). ’

- La ausencia de estos documentos permite establecer que no se:
encuentra debidamente mtegradd el Tn‘ulo Ejecutivo' Complejo, aunado que no es
CLARA |a obhgacuon ya ‘que las sumas facturadas por servicios de salud
requleran de la revision por parte del supervisor del contrato o auditor, quien
debia certificar el cumplimiento y visar las facturas, presupuestos que no se
cumplieron en el presente caso, al punto que la prueb:—l documental allegada con -
‘Ia demanda no es exigible a la Entidad sin la certificacion de cumpllmento del
serV|c1o por parte de la Aud:torla Externa ola Gerencia de Servnmo de Salud de
ta FIDUCIARIA LA PREVISORA.
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Concluye que al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo complejo cobrado, en los términos del contrato No. 1276_—003-2012, ni
cumplirse los requisitos previstos en el articulo 422 del C.G.P., se debe NEGAR

las pretensiones de la demanda.

' RECURSO DE APELACION.
Inconforme: con la decisién, el Abogédo de la parte ejecutante,
_ UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012, expresa que existen defectos de
procedimiento en la sentencia, tales como, abordar el estudio de requisitos
fo’rmales del titulo ejecuti\}q, contraviniendo lo dispuesto en el inciso 2 articulo 430
del C.G.P., normé‘ que impide, -de manera é)gpresa_, al Juez realizar el estudio de
estos requisitos formales, cuando no fueron objeto de debate a través del recurso
“de reposicion en contra del mandamiento de pago.
‘ Que la FIDUCIARIA LA PREVISORA, no propuso excepciones de
'mérito, .que'si el D‘espacho-‘consideraba gue habia lugar a dictar sentencia'
absolutoria, ésta solo debio haberse proferido respecto de FOMAG., y no referirse
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, dado que el articulo 440 del C.G.P., de
‘manera expresa, dispone que si la Entidad ejecutada no‘propone‘ excepciones de
fondo el Despacho debe dictar auto que no admite recursos, ordenando seguir
adelante ia ejecucion, y en esta medida la sentencia proferida pretermitio la

aplicacion de dicha norma. .

Considera que no le asiste razén a la Jueza cuando dice que no
se’ aportaroh determinados documento's adicionales junto .con la’ facturas, el
- contrato; el pliego de condiciones y-demas documentos allegados junto con; la-
demanda, ya que no tiene por qué auditar en suvintegridad, la cuenta presenta
ante FIDUCIARIA LA PREVISORA, pues la obligacion de la ejecutante es
presentar la factura con la tc)talidad de.sus anexos ante la Entidad ejecutada y al
hacerla exigible, por via ejecutiva, debe acreditar qUe la factura fue efectivamente
recibida por la Entidad ejecufada,‘con la simple rrédicacic’m de-la misma, se
presume que esta fue presentada con todos los soportes que exigia el contrato,
- correspondiendo a la Entidad ejecutada démostrar con prueba documental idonea,

que hubo formulacién de glosas en la oportunidad Cohtracj[ual y legal.
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y ~ Expresa que solo después de un afio, la ejecutada procedio a

_revisar Ia‘s'facturashy comunicar dbjeciones.a la UNION TEMPORAL MEDICOL
SALUD '2012,\Entida'd que accedid -a'aclarar las glosas con la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, con el tnico fin de poder liberar los recursos disponibles para el
pago de dichas facturas, tal como- se demosird también con las pruebas
documentales ane>’<ados por la ejecutada, con ocasién de la prueba de oficio, ya
que el pago'de dichas facturas efectivémente si procedian, y de otra manera, no
hubieran sido pagadas de la forma en que fue hecho el pago por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA. :

Por ultimo, sostiene que en los procesos ejecutivos la carga de la
prueba esta en cabeza de la Entidad ejecutada, en la FIDUCIARIA LA
PREVISORA no fae atendida, por lo qUe asu répresentada le asiste _eI' derecho ;
de obtener la recuperacion de sus recursos, y en el caso concreto, lograr Ia |
condena respecto de los intereses moratorios generados por la tardanza en el
~pago del servicio demandadd. Pidé gue se revoque la sentencia, y en su lugar, se

‘ordene seguir adelante con la ejecucion.

il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

| Este T'ribunal es competente para conocer del asuntd, de acuerdo |
con lo sefalado en el articulo 125, en concordancia con el numeral 1° del articulé
243 del C.P.A.CA y el articulo 153 del C.P.A.C.A, por ser decisiones proferidas
por el JUZGADO CUARTO ADMIISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO Y Ser su superior fuhcipnal.

PROBLEMA JURIDICO

. Se centra en determinar si es procedente o no, seguir adelante
con la ejecuciéon o por lo contrario, lo procedente es negar las pretensiones del

presente asunto.

CASO EN CONCRETO

_EJECUTIVO SINGULAR.
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Segun la Jueza A Quo, para proferir sentencia en-los procesos
ejecutivos el Juez debe constatar que se encuentre integrado, en debida forma, el

titulo complejo cuyo pago se pretende, y como en el presente caso, se cobra una

- obligacion derivada de un contrato estatal, se debieron aportar los, documentos

gue en el clausulado se acordé reunir para solicitar el pago, verificandose que la

parte ej!eéutante allego facturas sin cumplir las exigencias del paragrafo tercero-de

- la clausula 8 del Contrato No. 12076-003-2012, de tal manera gue, no se intégré

el titulo complejo,_ni se constituyo una obligaCién clara, expresa y exigible, contra
los ejebutados, po'rvlo cual no procedia.librar mandamiento de pago.

Segtm el recurrente, UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD
2012, la sentencia apelada, debe ser revocada ’pdr reconocer defectos formalés
del titulo ejecutivo complejo, ya que ta}l facultad le estaba vedada a la Jueza, al
no haberse propugsto dicha controversia a través del recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago; adicionalmente, le estaba vedada al despacho el negar
la co.nt'inuécic')n de la ejecucion con base en dichas consideraciones, por‘lo que
solicita se revodue la sentencia, y en su lugar, se dicte sentencia ordenando

seguir adelante con la ejecucion.

.'EI‘H. CONSEJO DE ESTADO sobre las CONDICIONES
FORMALES Y SUSTANCIALES QUE DEBE CONTENER el TITULO
EJECUTIVO:, se ha pronunciado:

~ "“Los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo son: Es claro que para
que un documento tenga las caracteristicas /de titulo ejecutivo, se

* requiere que en ellos conste una obligacién clara, expresa y ex:gtble La
obligacién »es clara, cuando no surge ‘duda dél contenido y
caracteristicas. de la obligacion, es expreso, cuando consigna
tagativémente la existencia del compromiso, es exigible, porque para
pedir el cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones o ya
se han agotado; y proveniente del deudocr, porque debe estar suscrito
por él y por ende constituye plena prueba en su com‘fa.

También existen condiciones formales, que son: Que ademas de esos
requisitos el documento debe reunir dos condiciones formales: i) la
autenticidad y 1} que proceda del deudor o de su causante, o de una

- ' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion "C",

Sentencia del 8 de junio de 2016, Rad 27001 23 31 GOO 2012-00036- 01(47539) C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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sentencia judicial condenatoria, o de cualqwer otra providencia judicial
- que tenga fuerza ejecufiva.”

Para la Sala no le aéiste razon impﬁgnante, UNION TEMPORAL
MEDICOL SALUD 2012, cuando manifiesta que a la Jueza le estaba vedada la
facultad de reconocer defectos formales deI.'tituIQ ejecutivo complejo, al no
haberse propuesto "di'cha controversia,é traveés del recurso de reposicion contra eI'

mandamiento de pago.

Si bien en .este'c}aso, el funcionario judicial que realiz6 el primer
estudio del titulo, no advirtid ninguna’ carencia en el mismo, nada impide que se
pueda examinar el mandamiento de pago, al momento de la decision de fondo
efectuando el control coficioso de legalidad que preve el art:cufo 132 del C G.P.,
para verificar que efectivamente existan los requisitos necesarios continuar con la
ejebucién, incluso tiene la facultad de declarar,. de manera oficiosa, las
eXéepcione_s de fondo éegun lo senala el art 282 del C.G.P., siendo esta una

potestad del Juez aun cuando el ejecutado, no haya propuesto excepciones.

Asi mismo, tal decision es correcta en la médida gue si el Juez
encuentra debidamente acreditado la falta de un requisito sustancial, debe
abstenerse de seguir adelante la ejecucion, pese a haberse librado previamente el
_ mandamiento de pago, asi el vejecutado 'n‘o hubiere formulado el recurso de
reposiciéon contra dichb mandamiento,? toda vez que 'el'fallador, tiene la potestad
para realizar el control oficiOsq de legalidad en cua‘lquiér etapa procesal,

verificando la existencia de todos los requisitos para adelantar la ejecucion.

Examinando el titulo base de la ejecucion, observa la Sala la
~ausencia de los siguientes requisitos previstos para el pago, estipulados en el
paragrafo.3° de la cléusQIa 8 del Co'ntrato No. 12076-003-2012 (fls.110-126 del
'1° cuad.); como son: ' L !

i). Certlflcacnonfescrlta de cumplimiento por parte del Superwsor o
mterventor medico externo del contrato.

ii). Certificacion de cumplimiento de los aportes al Sistema de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del 12 de
agosto de 2004, Rad. 200123310001999072701, Expediente 21177, CP Ramiro Saavedra
Becerra.
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Seguridad Social, Pension, Riesgos Profesionales y aportes a para fiscales.

[

iif).Presentacion de la respectiva con el visto bueno del Supervisor

del contrato, ninguna de las facturas tiene visado.

iv). Requisitos establecidos para la facturacion en el Apéndicé 5

componente administrativo.

" Estos docurnéntos debieron ser anexados junto con las facturas
qué se pretenden ejecutar, afectando la EXEGIBIL!DAD“ (requjisitho sustancial) del
titulo, por lo que no se trata de un requisito formal, como lo pretende hacer ver la
parte ejecutante, por haberse establemdo el cumpllmlento de ciertos reqU|S|tos
reunidos en el paragrafo tercero de la clausula 8, para el pago de las facturas y

dado que no se acreditd el cumplimiento de los mismos, no es posible su cobro.

Asilo ha manifeétado, El H. CONSEJO DE ESTADO?;

En efecto, revisado el expediente encuentra la sala que la.obligacién cuyo
cobro se pretende no es EXEGIBLE, por cuanto las partes dentro del contrato
establecieron que el pago se realizara previa certificacion de la Subdireccion
General de Salud sobre la entrega de ios documenios sefialados en la
clausula séptima del contrato, cerlificacion que no obra dentro del expediente,
razon por la cual, esto es, dado que no se acredito el cumplimiento de la
condicién a la cual quedo sometida la exigibilidad de la obligacion cuyo cobro
se pretende, se hace imposible st cobro por via de la aqcién gjecutiva en
conformidad con ios dispuesto por el articulo 490°C. P C.” (Negrilla fuera del
texto orlgmal)

En el mismo sentido se expreso el Maximo Tnbunal“ de esta

) Jurisdiccion, en una providencia mas reciente: _ -

(...) en efecto, ias obligaciones pactadas por ias partes inclujian una serie
de requisitos que debian observarse a la hora de exigir el pagoe. La clausuia
tercera de los contratos de suministros celebrados disponia que el pago se’
realizara “previa presentacion de la factura e ingreso de almacén,
disponibilidad del plan anual de caja PAC y certificacion del subdirector de
Unidades Hospitalarias, el jefe del area solicitante, interventores del
cumplimiento de las abligaciones del contrato”. Al respecto, resulta del caso
precisar que, durante la ejecucion contractual, gue incluia haturalmente, la
funcion de! interventor de certificar el cumplimiento de las obligaciones
pactadas, escapa de la orbita del liquidador quien, al verificar las acreencias
y calificar el estado de las mismas, debia limitarse a constatar el leno de los
reguisitos legales y contractuales. )

,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera, Auto del 24 de enerc
de 2007, Expediente 28755, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Qumta Sentencia del 2 De .
2018 Expedlente 76001-23-31-000-2009-01068-01, C.P."Carlos Enrique Moreno Rublo
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" Bajo este éntendido,'la deciéién de la Jueza A Quo, de no continuar
adelante con {a ejecucion, fue acertada, en tanto que‘no se cumplidé con los

| requisit,o's s;ustanciales péra,ejecutar, no relativo a la claridad del titulo, como
equivocadamente sefiald, sino, a la exigibilidad del mismo, como lo anotd el
CONSEJO DE ESTADO ¢t la providencia en cita.

1

Segun el apelanté, el Despacﬁo solo debid verificar -que la factura
fue presentada ante la Entidad ejecutada, ya que con la simple radicacion de la
misma, se presume que fue presentada con todos los soportes que exigia el

contrato.

Sobre el tema, el tratadista MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYOS, precisa lo siguiente:

‘fo cierto es que el juez deberé revisar si los servicios se prestaron
' efectivamenté en las condiciones, formas acordadas y en especial, si las
facturas se encuentran debidamente soportadas y autorizadas por los -

" funcionarios o contratistas designados para tal efecto” -

En ese sén'tid_o,‘este Juez colegiado considera que si corresponde
al fallador verificar integramente la composicion del titulo, estudiando que las’
facturas que se pretenden ejecutar, cumplan Ja totalidad de requisitos exigidos legal
y contractualmente, para la ejecucion pretendida, sin que resulte plausible que se
presuma que las misrhas,' con la simple présentacic')n ante la ejecutada, cumplen
con la totalidad de requisitos y la Jueza no estaba desbordando su competencia,

sino, por lo contrario, estaba cumpliendo a cabalidad con sus funciones.

En consecuencia, se CONFIRMA la decision de la Jueza A Quo,
de NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la pérfte

motiva de esta providencia.

CONDENA EN COSTAS.
Las costas procesales consisten en la erogacién economica que
debe efectuar la parte vencida en un proceso judicial, y estan conformadas tanto

' “por las expensas como por las agencias en derecho. Las primeras corresponden a

5 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,
pag.110, Quinta Edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin- Colombia. 2016. ‘
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los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrolio, pero
distintas al pago éje apoderado, esto es, los impuestos de timbre, los honorarios de'
los auxiliares de la justicia, y en general todos los gastos surgidos en el.curso de

_aquel, mientras que las- agencias en derecho, constithe una especie‘ de
Vcom‘pensacién por los gastos de époderamiento en que incurrid la parte vencedora
para ejercer la defensa ju‘dicial de sus intéreses’, erogacion que se decreta a favor-

de la parte y no de su apoderado judicial.

La condena en costas se encuentra regulada en el articulo 188 del

~C.P.C.A, en los siguientes terminos:

I

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se Ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la
condena en costas, cuya Ilqwdamon y ejecucnon se reglran por las

normas del Cadigo de Procedimiento Civil.
. v

”~\

. Asi las cosas, de acuerdo a esa disposicién normativa, el Juez enl
la senfen'cia debe de pronunciarse de forma obligatoria sobre |a procedencia de la
condena en costas, salvb cuarid'o se trate de un asunto dé interes publico, cuya
liquidacion y -ejecucion se debera regir por las normas del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO™ CIVIL, hoy CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ, el que

dispone en su articulo 365 sobre la condena en costas lo siguiente:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisidon que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

‘previstos en este codigo. ,

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dlspuesto en relacion con la temeridad o
ma[a fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dro
lugar a aquella.

. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

' 5
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la de!l inferior,

la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronuncnar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decisién.

EJECUTIVO SINGULAR. -

Rad. 50001-33-33-004-2015-00467- 02

Demandante: MEDICOS ASOCIADOS S.A., SERVIMEDICOS S.A. S EMPRESA COOPERATIVA DE SALUD -
EMCOSALUD, COLOMBIANA DE SALUD S.A. — UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012,

Demandado: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
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8. Solo habra Iugar a costas cuandoen el expedlente aparezca que se causaron
y en la-medida de su comprObamon

). (Negrilla fuera de texto).

-

Entiende asi esta Corporacién que cdnforme al articulo 188 antes
mencionado, en concordancia con €l articulo 365 del C.G.P, la parte vencida debe |
ser condenada en costas, de acuerdo al procedimientolpreviamente seﬁalado; salvo
cuando se trate de un asunto de interés publico, situacién que no ocurre en el asunto
en cuestion, pues se trata de un procesé de hu!idad y reétableoimiento, cuyas
pretensiones son de caracter particular y,conéreto, eliminandose dé esa manera un |

criterio subjetivo a la hora de imponerlas, como si lo hacia el anterior C.C.A.

Ahora, como quiera que en 22 inétancia se contd con la intervencion
de los apoderados de ambas partes, Yqué se confirmé la sentencia del 26 de julio
de 2017, que negd las pretensiones de la demanda, este Juez Colegiado condenara

al extremo demandante, en costas en 22 instancia, a favor de la parte ejecutada.

De conformldad .con Ios arts. 365 y 366 del CGP deberan ser

tasadas por el-Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, administrando justicia en nombre de la Republica Colombia y por autoridad

de la Ley, ‘ :
RESUELVE: o g

PRIMERO: GONFIRMAR la-sentencia del el 26 de julio del 2017,
proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, mediante la cual NEGO las pretensiones de las
demanda, propﬁesta por la 'p')arte EjeCufante UNION TEMPORAL MEDICOL
. SA‘LUD>2012, dentro dél prbceso de la referencia, por las razor_xés eprestas enla

parte motiva de esta providencia.

EJECUTIVO SINGULAR.

Rad. 50001-33-33-004-2015-00467-02. . '
Demandante; MEDICOS ASOCIADOS S.A., SERVIMEDICOS S.AS., EMPRESA COOPERATIVA DE SALUD -
EMCOSALUD, COLOMBIANA DE SALUD S. A UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
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' SEGUNDO En firme ‘esta providencia, devuelvase al Juzgado de
, ongen prewo las DESANOTACIONES de Ley.
TERCERO Condenar en costas en segunda mstanCla a la parte

demandante y- a favor del extremo demandado, conforme lo expuesto en la parte

motiva. 5
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, medlante acta
- N°.061
ERESA HERRERA ANDRADE
N4l \ QoI )
HECTOR ENRIQ ?REY MORENO , MELCY VARGAS TOVAR

EJECUTIVO SINGULAR.

Rad. 50001-33-33-004-2015-00467-02.

Démandante: MEDICOS ASOCIADOS S.A., SERVIMEDICOS S.A. S EMPRESA COOPERATIVA DE SALUD -
EMCOSALUD, COLOMBIANA DE SALUD §S. A UNION TEMPORAL MEDICOI SALUD 20712.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG y FIiDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
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