REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diez (10) de diciembre de dos mil diecinuéve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: TECNOPROCESOS S.A.S
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA
RADICADO: ~ 50001-33-33-008-2017-00053-02

I. AUTO

Decide este Despacho sobre el recurso. de reposicién contra auto de fecha 23 de
abril de 2019, por medio del cual niega la solicitud de suspension del proceso
ejecutivo presentada por la apoderada de la parte demandada.

II. ANTECEDENTES

A través de memorial radicado el 5 de febrero de 2019, la apoderada del
Municipio de Castilla la Nueva solicit6 la suspension del proceso ejecutivo de la

- referencia argumentando que existe un proceso declarativo que se tramita en el

Juzgado Segundo Administrativo Oral de'Villavicencio bajo el N. 50001-33-33-02-

- 2016-00390-00 entre el Municipio de Castilla la Nueva y ECOPETROL S.A., dentro

del cual se debate la liquidacién del convenio de cooperacion 06 de 2013 a efectos
de establecer la entidad a la cual le corresponde hacer el giro de los recursos que
respaldaran-el pago pendiente de cancelar del acta de liquidacién bilateral del

‘contrato de suministro No. 177 de 2014.

En providencia del 23 de abril de 2019, este Despacho decidi6 negar la suspension
del presente proceso toda vez que “la decision que se tome en el proceso ordinario
contractual no tiene un vinculo de necesidad con lo reclamado por la demandante en el
proceso ejecutivo, toda vez al revisar los documentos contractuales se pone de presente que
el Municipio de Castilla no supeditd el pago de las obligaciones derivadas del contrato de
suministro DC-177-2014 al giro de los recursos que Ecopetrol le realizara con cargo al
convenio suscrito entre ellos, de manera que en el peor de los supuestos ante una eventual
negativa a las pretensiones del Municipio de Castilla en el proceso ordinario, no puede
verse afectado el compromiso suscrito con Tecnoprocesos S.A.S, sino que se perderia una
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- fuente financiacion del ente territorial, pues asi mismo lo dispuso el Municipio de Castilla
al disefiar su tramite contractual”, razon por la cual la apoderada del Municipio de
Castilla la Nueva, interpone recurso de reposicion. '

I1I. RECURSO DE REPOSICION
. T

Dentro de la oportunidad procesal la apoderada del Municipio de Castilla La
Nueva, interpuso y sustenté recurso de reposicion contra la prov1denc1a del 23 de
abril de 2019, argumentando que resulta de importante relevancia que el pago
pendiente de realizar a TECNOPROCESOS S.A.S., sea realizado con cargo a los
aportes de ECOPETROL SA., quien es el llamado' a autorizar el giro
correspondiente a través de su Comité de Coordinacién y Control del Convenio
Marco N. 5211626, ya que los items que no se le han pagado a la sociedad, estan a
cargo del certificado de disponibilidad presupuestal expedido con ocasién de los
aportes de ECOPETROL S.A., propietario de los recursos. |

Agtega la apoderada, que ECOPETROL, que es la entidad que debe aprobar el giro
de los recursos con cargo al convenio de cooperacién suscrito con el Municipio de
Castilla La Nueva, desconoce el contenido del acta de liquidacién del contrato de
suministro suscrito entre dicha entidad territorial y TECNOPROCESOS S.A.S. que
hoy se toma como titulo ejecutivo, por tanto, dentro del proceso ordinario que se
~ tramita en el Juzgado Segundo Administrativo, se pretende que se ordene a
ECOPETROL, pagar la suma reconocida a TECNOPROCESOS S.AS. en el acta de
liquidacion.

Por dltimo, reitera que la entidad que representa no desconoce que el acta de
liquidacion presentada como titulo ejecutivo, sea clara, expresa y ‘exigible, sino que
su pago esta respaldado con un registro presupuestal con cargo a los recursos del
convenio de cooperacion, que debe girar ECOPETROL.

. ‘

IV.TRASLADO DEL RECURSO

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 319 del Cédigo General del Proceso,
~ en concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables al presente proceso
por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se corri¢ traslado del
recurso de reposicién a las demas partes, segin ConstanCIa secretarial visible a folio
71 del cuaderno de segunda instancia.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y del articulo 318 del Cédigo General del
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Proceso corresponde al Magistrado ponente pronunciarse sobre el recurso de
reposicion  interpuesto contra el auto que negé la solicitud de suspension del
presente proceso ejecutivo.

2. Problema juridico .

Corresponde a este Despacho resolver si hay lugar a réponer la decision de negar
la'solicitud de suspension del presente.

Una vez planteado lo anterior, procede la Sala a delimitar el sub-examine teniendo

. . \
en cuenta lo siguiente:

3. Procedencia del recurso.

El articulo 242 del Codigo 'de‘Proced_ir'niento Administrative y de lo Contencioso

- Administrativo, establece que en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso
de reposicion se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil,
debiéndose en consecuencia aplicar' el Codlgo General der Proceso, actualmente
vigente, que al respecto establece:

«Articulo-318. Procedencia y oportunidades. (...) El recurso deberi interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
r%otzﬁcacidn del auto. ' -

El auto que decide la reposicion no es susceptible de mngun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin mterponerse
los recursos pertinentes respecto’de los puntos nuevos.

. N h ) .

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd, pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria-».

En consecuencia, se tiene que el recurso interpuesto por la parte accionada, en el
proceso de la referéncia, se presento el 30 de abril de 20192 esto es, dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 23 de abril de 2019,
en virtud de lo cual se tienen como oportunamente presentado.

- 4. Caso concreto

El articulo 161 del CGP, consagra la regla‘generai de no suspensién del proceso
ejecutivo; pero permite de manera excepcional, a solicitud de parte, con
independencia del proceso que se haya iniciado primero, cuando en otro proceso
deba resolverse previamente una cuestién. que es imposible ventilar como
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excepcion en el proceso ejecutivo, lo cual, para la apoderada del Municipio de
Castilla la Nueva, se configura en el presente asunto, pues sostiene que el proceso
ejecutivo que nos ocupa depende de un p.roceso ordinario que se tramita en otro
Deépacho Judicial, proceso contractual radicado bajo el No. 50001-33-33-002-2016
00390-00.

Ademés de reiterar los argumentos con los cuales solicité la suspensién del
proceso y sobre los cuales el Despacho ya se pronuncié en el auto que resolvi6 la
solicitud de suspension del 23 de abril del presente, se indica en el recurso de
reposicion que en el estudio previo que antecedi6 al contrato se puso de presente
que el proceso contractual se originaba en el acuerdo de cooperacion No 06 y que
tal estudio por disposicién contractual hace parte integral del contrato, y, en
consecuencia, resulta pertinente acceder a la suspension del proceso.

“Como argumento final, sefiala que siendo un titulo complejo se deben analizar la
totalidad de los documentos que lo integran para definir los alcances del titulo, en
este caso, los estudios previos donde se precisé que la fuente de financiacion
provenia de un acuerdo de cooperacién con Ecopetrol.

El Despacho no repondra la decisién objeto de recurso, por las razones que pasan a
indicarse: ' '

En primer lugar, la circunstancia que en el estudio previo se sefialara que la fuente
de financiacion del futuro contrato se originara en un acuerdo de cooperacion
suscrito con Ecopetrol, no supone como lo pretende hacer ver la apoderada del
municipio, que el pago del mismo estuviera supeditado a los giros de Ecopetrol,
pues ni en el contrato, ni el estudio se indic¢ tal situacion y la mejor prueba ello, es
el propio estudio pre_vio, en donde al analizarse la forma de pago se indico: f

“4.9 Forma de pago:

El valor total del contrato se cancelard por parte del municipto al contratista en un -
(01) pago unico a contra entrega; este pago se realizard de acuerdo a los valores
unitarios y una vez suministrados e instalados todos los bienes del contrito, para
este pago se deberd presentar la certificacion de entrega a satisfaccion por parte del
supervisor, documento de entrada al almacén municipal, factura o documento
equivalente, la acreditacion del pago a la seguridad social y aportes parafiscales si a
ello hubiere lugar, informe de actividades. Para este uiltimo pago se deberd suscribir el
acta de terminacién entre el supervisor o interventor y el contratista.”

Como facilmente se advierte, la forma de pago no se condiciond o limité al giro de

-los recursos derivados de la fuente de financiacién que se indicé en el estudio, si
ello era lo que se queria y, por el contrario, tanto en el pliego de condiciones
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numeral 1.11, como en la clausula cuarta del contrato se dejo el mismo texto del

estud1o previo como es’apulaaon para la forma de pago.

En este orden de ideas, el sefialamiento de la fuente de financiacién tenia por
objetivo dar cumplimiento a los requlsltos establecidos en el decreto 1510 de 2003,
sobre requisitos de los estudios previos.

Ahora bien, en cuanto al érgumento que el titulo es complejo v por ende se debe
analizar la integralidad de los documentos, dos argumentos impiden la viabilidad
de este para acceder a la suspensi6n del proceso.

El primero, que no es cierto que el titulo en este caso sea complejo, pues si bien es
cierto, por regla general, los titulos ejecutivos derivados de un contrato estatal son
complejos, una de las. excepciones, es el derivado del acta de liquidacion del
contrato suscrito de comtn acuerdo por las partes, tal y como acontece en el
presente proceso acontece Lo ' '

En segundo lugéf, y solo en gracia de discusion, si admitimos que el titulo es
complejo, en el presente asunto no es posible deducir, como lo hace la parte actora,
que de la totalidad de los documentos precontractuales y contractuales se infiere
que el pago del contrato estaba supeditado_al giro que realizara Ecopetrol, pues
como se analizé en el auto que negd la suspensién y ahora se reit'era, de los
documentos contractuales no es posible inferir que esta!e'stipula'ci()n contractual
fue prevista por las partes. Por el contrario, el texto tanto del estudio previo, como
de los pliegos y la disposicién contractual permite a este Despacho concluir que en -
ningtin caso se supedito el pago,del contrato al giro de los recursos del acuerdo de
cooperacién suscrito con Ecopetrol, lo que para los efectos del presente asunto
1mp11ca que no existe el vinculo de necesidad entre el proceso ordmarlo y el
’ proceso ejecutivo que aqui se adelanta que justifique la suspensién de este.

-

Por ultimo, el argumento d€ la apelante de édmitirs'elcomo pertinente conduciria a
conclusiones no razonables, pues supéngase que Ecopetrol decide no cancelar por
alguna razén al municipio, lo que siguiendo la linea argumentativa de la
recurrente conduciria a que el contratante del municipio no tiene derecho al pago,
a pesar que ninguin vinculo con Ecopetrol tiene, lo que resulta claramente
contradictorio e irfa en contra del contrato suscrito. Por el contrario, la decisién que
se toma resulta mas coherente, en la medida que los eventuales dafios o perjuicios
~que Ecopetrol le cause al municipio 'por la demora en el giro del recurso,
perfectamente pueden ser reclamados por el ente territorial a dicha empresa, a
través de los mecanismos judiciales previstos para ello.

Por lo anterior, no se revocara el auto de fecha 23 de abrﬂ de 2019, mediante el cual

1

se nego la suspension del proceso, en consecuencia, este Despacho,

Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 50001 33 33 008 2017 00053 02
Auto: Resuelve recurso de reposicion

CJMB




RESUELVE:

. PRIMERO.- NO REPONER la decisién en contra del auto que niega la suspensién

.del proceso, interpuesto por la parte demandada por las razones expuestas en la
parte motivada de esta providencia. ' ' ‘

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al Despacho ..

para resolver el recurso de apelacién contra la sentencia del 26 de septiembre de

2018 proferida por el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de
Villavicencio. ’ '

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

., CARBOS
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