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ASUNTO: . RECHAZA SOLICITUD DE NULIDAD Y NIEGA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

- Se pronuncia el Despacho sobre los recursos de reposicién, y en subsidio el de

apeiacion, interpuestos por el apoderado de Cajacopi E.P.S. contra el auto del 23 de

‘octubre de 2019, en cuanto negé el llamamiento en garantia formulado por la entidad

demandada.
l.  Antecedentes

Mediante auto del 23 de dctubre de 2019 fueron resueltas las solicitudes de nutlidad y
de llamamiento en garantia, e,levédas por el apoderado de CAJACOPI E.P.S. -5,
rechazando de plano la nulidad propuesta, pues no se encuadraba en alguna de las
causales coﬁtémpladas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, se nego el llamamiento en garantia formulado en contra de salud Total
E.P.5., toda vez que no se habian-cumplido los requisitos formales exigidos por el
articulo 225 del C.P.A.C.A., pues no fueron suministrados los datos completos de |a
llamada en garantia, como el nombre de su representante legal ni sus datos de
identificacion, asi como tampoco se allegé el certificado de existencia y representacién

legal de Salud Total E.P.S. sino copia simple del Registro Unico Emipresarial de la

entidad, expedido por la Cadmara de Comercio de Bogota el 19 de febrero de 2018,

1 Folios 632 al 634, cuaderno 3.



“documento del que tampoco fue posible obtener los datos faltantes, ni dar cuenta de

la actual y real existencia y representacion’legal de la entidad llamada en garantia; lo

anterior, pese a que en providencia anterior, estoes, del 19 dejunio de 20192, se habia
inadmitido el ltamamiento, adV|rt|endo las deficiencias que deblan ser subsanadas, sin
que la entidad llamante cumpliese con dicha carga.

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado -de CAJACOP{ E.P.S. -S.

Recursos interpuestos:

]

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra el auto del 23 de

octubre de 2019, en cuanto nego el llamam!ento en garantia formulado en contra de
Salud Total EPS, sefialando que en escrito de subsanacion® se anexd “copia de la

camara de comercio de la EPS SALUD TOTAL en donde consta los datos del .

representante legal y notificacion”; solicitando. asi la admision del llamamiento, y
subsidiariamente, dar tramite al recurso’ de apelauon a fin de ser resuelto por el

superlor Jerarqurco

Consideraciones del Despacho

- De los recursos procedentes contra el auto gue niega llamamiento en garantia.

En relacion con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del C.P.A.C.A,,

+, indica que este serd procedente siempre que i) no exista norma legal que establezca su

improcedencia, y ii} la providencia objeto del mismo no sea apelable.

Por su parte, al referirse a la impugnacion de las decisiones sobre intervencién de

/

terceros, el articulo 226 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 226. }‘mpugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. £l auto
que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en tinica
instancia serd susceptible del recurso de suplica o def de reposicion, segun el juez
sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion”

Bajo el anterior precepto, se tiene que el auto mediante-el cual se niega la intervencion

de terceros, como el caso de los llamados en garantia, es susceptible del recurso de
apelacién, circunstancia que por disposicion Iegal de entrada mhablllta la procedencia
del recurso de reposicién en su contra.

Asi las cosas, se procedera a rechazar el recurso de reposicion por improcedente, vy se

‘concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, toda vez que fue
presentado por escrito dentro de los tres dias siguientes a 1a notificacién del auto,

1 ‘

2 Folio 621, ibidem.

3 Folios
LM./PS

623 al 630, ibidem. . . .
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como 1o dispone el articulo 318 del C.G.P., puesto.que el auto recurrido ﬂje\.notificado
el 24 de octubre del 20194, y radicado el recurso el 29 de octubre del mismo afio®.

Por lo expuesto, se.
' RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién' interpuesto por el
apoderado de CAJACOPI E.P.S. -S., contra el auto del 24 de octubre de 2019 de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. !

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el fecurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de CAJACOPI E.P.S.-S., contra el auto del 24 de octubre de 2019.

TERCERO: En consecuencia, por chretarfa-, REMITASE el expediente al Consejo de
~ Estado para lo de su cargo. B '

Notifiquese y Cimplase,

)' .
R a1l

Magistrada

4 Folio 635, ibidem.
5 Folios 636 y 637, ibidem.
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