" REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 503
Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO |
DEMANDANTE: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
’ GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
DEMANDADO: . TULIA YANETH VIGOYA SEPULVEDA

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00248-00
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por la demandada,
sefiora Tulia Yaneth Vigoya Sepulveda, contra el auto interlocutorio N° 217 del
02 de mayo de 2019, mediante el cual se admitié la demanda.

~

ANTECEDENTES:

1. El auto recurrido.

o

En auto interlocutorio N° 217'del 02 de mayo de 2019, subsanada la demanda
de manera oportunal y haberse constatado que la misma se dirigia al Juez
competente y que reunia los requisitos previstos en los articulos 162 al 166 de
la Ley 1437 de 2011, se admitid demanda y se ordend surtir el tramite
previsto para su procedimiento.

2. Elrecurso de reposicion.
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Notificada la sefiora Tulia Yaneth Vigoya Sepulveda inter’pus;d recurso de
reposicién® contra el auto admisorio de la demanda, solicitando que se
reponga el auto recurrido parcialmente a fin de que se vincule a Colpensiones
al presente proceso como tercero interviniente e integrar un litisconsorcio
necesario a efecto de evitar una sentencia inhibitoria, pues considera que esa
entidad es quien debe asumir el pago de su mesada pensional.

Esto, en razdn a que la sefiora Tulia Yaneth naci6 el 06 de septiembre de 1954,
prestd sus servicios al Estado, realizando los aportes a pension a CAJANAL
‘entre el 01 de enero de 1978 al el 30 de junio de 2009 y al ISS entre el 01 de -
julio de 2009 al 31 de energ de 2013, adquiriendo su status pensional el 06 de
septiembre de 2009, por lo tanto, COLPENSIONES debe asumir el pago de su
pension. | |
3. Tramite procesal

Segun cohstancia secretarial del 11 de junio de 2019, se fijé en lista por 1 dia
el recurso de reposicion presentado el dia 06 de junio de 2019, y se corrié
traslado del mismo a las partes por el termino de 3 dias; término que fenecié

el dia 14 de junio de 2019, sin que la parte demandante se hubiera
pronunciado al respecto®, ' ‘

i

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico.
Le corresponde al despacho analizar si hay lugar a reponer el auto admisorio y
vincular a COLPENSIONES bajo la figura procesal de Litis consorcio necesario o
u otra forma de vinculacién.

2. De la oportunidad procesal para interponer recurso.

Bl articulo 242 del C.P.ACA., prevé frente los. autos suscéptibles‘ de

reposicion, que este procede contra las providencias que no sean susceptibles

de los recursos de apelacion y suplica, recursos que deberd interponerse
conforme lo dispone la norma procesal civil, es decir, conforme lo aducido en

2 Folios 253-254
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el articulo 318 del C.G.P.% el cual dispone que la oportunidad para interponer
recurso de reposicidn contra los autos que se pronuncien fuera de audiencia
sera de tres (03) dias siguientes a la notificacién de la providencia recurrida.

En el presente asunto se observa que el recurso de reposicion presentado por
la demandada fue interpuesto en’la oportumdad procesal pertlnente pues el
auto admisorio le fue notificado personalmente el 31 de mayo de 2019° y el
recurso se radico el 06 de junio de esta anualidad®, es decir, dentro de los tres
dfas previstos en la norma. '

3. De la intervencidn de terceros.

Ahora bien, frente a la integracion del contradictorio, bajo la figura procesal
de litisconsorcio necesario, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su capitulo de intervencién de terceros no
regula lo pertinente frente a esta figura procesal, sin embargo, el articulo 227
ibidem establecié que en lo no regulado en dicho cédigo sobre la intervencion
de terceros deberd cefiirse sobre la norma procesalrcivil, es decir, el Codigo
General del Proceso, normatividad que en su articulo 61, establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el '
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al-admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de

* ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, &l recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de slplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue se reformen o revoquen. ‘

E! recurso de reposicitén no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacidn, una stiplica o una queja.

E} recurso deberd interponerse con expresién de !as razones gue lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el aute. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera |nterponerse por escrito dentro de los
tres (3} dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de 105 pUNLas NUevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen repesicion; pedra pedirse su aclaracién ¢ complementacion, dentro
del término de su ejecutoria {Negrillas fuera del texto}.

® Folio 243.

® Folio 253 y 254.
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parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendradn eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los
litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio. ”

Al respecto, el Consejo de EstadE)?, ha precisado frente a la intervencion de
terceros en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales
y reparaciéon directa que estos pueden vincularse como'coadiyuvantes 0
impugnantes, litisconsortes o intervinientes ad excludendum, desde la
admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha
para la realizacién de la audiencia inicial, resaltando en el caso de
litisconsorcios necesarios que esta figura se presenta cuando una “refacion
sustancial entre varios sujetos de derecho hace obligatoria su presencia en el
proceso, so peﬁa de la nulidad de la sentencia (articulo 61 del CGP).”

4. (Caso concreto.
Solicita la demandada mediante recurso de reposicion contra el auto
admisorio de demanda, que bajo la figura de litisconsorte necesario se admita
como _demandada a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en razdén a gue serfa la entidad competente para pagarle su
mesada pensional. '

Como se precisé en la normatividad enunciada el litisconsorcio necesario se
configura cuando es obligatoria, desde la admisién de demanda, la
presencia de una parte para resolver de manera uniforme y de fondo el
asunto bajo estudio. Situacién que se observa en el sub examine, puesto que
las pretensionés y los efectos de la presUnta ilegalidad del acto administrativo
demandado, ‘afectarian de manera directa a la sefiora Tulia Yaneth Vigoya
Sepulveda, demandada dentro del proceso y a su vez ala Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, por la relacion existente entre esta

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01334-

" 01(22651}. Actor: Sociedad Operadora de Aercpuertos Centro Norte $.A_ (QACN) — IRPLAN S.A. Demandado: Municipic de
Rionegro. Consejero ponente; julio Roberto Piza Rodriguez. Bogota D.C. 16 de noviembre de 2017.05001-23-33-000-
2014-01334-01(22651)
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y la demandada, por ser posiblemente quien deba reconocer la mesada
pensional debido a las diversas cotizaciones realizadas. |

Ademds, la sefiora Tulia Yaneth Vigoya Sepulveda radicé el 07 de octubre de
2016° ante la Administradora Colombiana de Pepsiones—Co!pensiones derecho
de peticién solicitando informacion respecto del reconocimiento de su
mesada pensional, en razén a que el status de pensionada lo adquirié con
posterioridad al 12 de junio de 2009. |

El Consejo de Estado, ha sido enfatico al establecer el. contenido del Litis

consorcio necesario, de la siguiente manera:

“(...} El litisconsorcio se prese‘nta cuando uno o .los dos extremos de 1a
relacién juridico procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y
puede ser facultativo, cuasinecesario o necesarlo (..). EI litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestlon I|t|g|osa tiene por objeto una
relacién juridica material, tnica e indivisible, gue debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art.
51 C de P. C.), lo cual impone su comparéecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto.del dérecho sustancial en
debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustanual objeto del litigio, definida expresamente por la ley o«
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proc'eso.' En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero
cuando se trata de_estab!écerlo con fundamento en la relacién objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del
asunto y la imposibilidad de proferir un ‘pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un ndmero plural de sujetos®

Por lo tanto, hay Iugar'a reponer el auto admisorio de la demanda, puesto que
es necesaria la intervencion.de la Administra_dora‘Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, desde la admision del medio de control.

® Folio 275 al 276
? Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A del 05 de mayo de 2016,
Rad.: 250002325000200700146 01, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, Numere Interno: 2626-2015.
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Teniendo en cuenta lo anterior, al observarse una posible relacidn sustancial
entre COLPENSIONES vy la sefiora Tulia' Yaneth Vigoya Sepulveda, ya que la
recurrente aduce que esa entidad serfa la competente para reconocer y pagar
su pension de vejez, se vinculard a COLPENSIONES bajo la figura de
litisconsorte necesario.

-En consecuencia, se ordenard notificar personalmente a la Administradora
Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES de la presente demanda y del
traslado de la media cautelar, para que en'el término pertinehte "ejerza su’
respectivo derecho de contradlcaon y defensa, ya que la etapa procesal en la
que se encuentra el asunto, es la de adm}5|on

En mérito de lo expuesto-este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 02 de mayo de 2019, conforme lo expuesto en
la parte motlva de esta prowdenr:la '

" SEGUNDO: VINCULAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- al presente asunto en calidad de litisconsorte necesario de
parte pasiva. |

-~ TERCERO: N'OTIF!CAR' PERSONALMENTE de esta providencia a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de
conform|dad con el art. 199 del C.P.A.CA., modificado por el art. 612 del
C.G.P.

CUARTO: PONER en Secretaria a d|sp05|C|on de la entidad vinculada, copia de
la demanda y sus anexos.

, QUINTO: REMITIR inmediatamente, v a través de servicio postal autorizado a |
la vinculada, copia fisica'de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio de
la demanda y del traslado de la medida cautelar.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por el término de 30 dfas de conformidad a lo establecido en
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el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que empezara a correr una.véz vencidos
los 25 dfas que sefiala el articulo 612 del C.G.P.

" . SEPTIMO: ORDENAR a la vinculada que allegue con la contestacuon de la
demanda, todas-las pruebas que tenga en su podery pretenda hacer valer, to
anterior de conformidad con el articuto 175 numeral 4 del C.P.ACA.

OCTAVO: INSTAR a la vinculada, ‘para que del memorial contentivo de
contestacion de demanda y sus anexos, se allegue copia en medio magnético,
con’el objeto de dar cumplimiento al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,

Notiﬁ’quese y Cimplase.

UoQI |

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada |
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