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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 11 DT 9019

Auto interlocutorio No. 8 9 6

MEDIO DE-CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA FABIOLA VALENCIA _
DEMANDADO: INVERSIONES CLINICA DEL META S.A.- CAPITAL

SALUD. ' : :
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2016-00103-02

TEMA: . LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Resuelve el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del médico Gin'ecél.ogo Hernan Dario Garcia Sarmiento, llamado en garantia,
contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 20 de abril de 2017, por medio del cual, se admitio
el llamamiento solicitado por el municipio de Villavicencio e Inversiones
Clinica del Meta S.A. contra su prohijado™. |

l. Antecedentes: |
1. Auto ape‘lado2

Teniendo en cuenta que el municipio de Villavicencio® e Inversiones Clinica
del Meta S.A. llamaron en garantia al Médico Ginecdlogo Hernan Dario
Sarmiento Garcia, aduciendo que fue quien realizd el procedimiento
quirdrgico denominado Histerectomia Vaginal SOD y Colporrafia anterior y
posterior, en la humanidad de Martha Valencia el 12 de diciembre de 20137,
el 20 de abril de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio admitio el llamamiento en garantfa, al constatar que dicho
pedimento satisfacia las exigencias-formales del articulo 225 del CPACA.

En dicho proveido se ordend la citacién del llamado, advirtiendo que la carga
protesal debia ser asumida por los llamantes dentro del término de 6 meses,
conforme lo establecido en el articulo 66 del C.G.P. so pena de que el
llamamiento sea ineficaz. '
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2. Recurso de apelacion®

El apoderado del llamado en garant‘ifa interpuso recurso de.apeiacién contra
el auto que admitié el llamamiento en su contra solicitando fuera revocado,
debido a que el Hamamiento por el paso del termmo de los 6 meses previstos
en el ‘articulo 66 del C.G.P., es ineficaz; ademas, al existir clausula
compromisoria en el contrato de prestacion de servicios médicos carece de
‘ .competencia la jurisdiccion de [o contencioso administrativo para conocer del
asunto. -

.  Consideraciones
1. Competencia

Segun el articulo 153 del CPACA, el Tribunal es competente para conocer en
segunda instancia de la apelacién del auto proferido por-el luzgado Quinto-
~ Administrativo Oral. del Circuito de Villavicencio el 20 de abril de 2017,
mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia del sefior Hernan
Dario Sarmiento Garcia. ' |

2. Cuestidn previa

Frente a la solicitud del recurrente de declarar desierto el recurso de
~apelacion de conformidad con lo previsto en el inciso 10 del numeral 3 del
articulo 323 del C.G.P. por cuanto considera innecesario resolver la alzada
ante la declaratoria de ineficacia del llamamiento en garantia que hiciere el
Juzgado de Primera Instancia en audiencia inicial realizada el 19 de febrero de
2019°, revisado el precepto normativo invocado, se tiene que el supuesto
factico que aqui se presenta’ no estd expresamente regulado alli, pues se -
advierte que se circunscribe a la declaratoria de desierto el recurso cuando se

ha proferido sentencia y no ha sido apelada, circunstancia gue no ocurridé en

este evento, por lo que no es viable su peticion, procediéndose a realizar el
estudio del recurso.

3. Problema juridico

En este caso, la discusién planteada se concreta en determinar si hay lugar a
revocar el auto que admite el llamamiento en garantia del sefior Hernan Dario
Sarmiento Garcfa por ineficaz y por falta de competencia de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo para conocer .del asunto al existir clausula

SF, 161, C1, Cd. Audiencia Inicial, Minuto 11:20 a 13:40
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compromisoria en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre
inversiones Clinica Meta S.A. y él.

4. Resolucidn del problema.jurl’dico

Para resolver, el Despacho en primer lugar, hard el analisis juridico de la
ineficacia del llamamiento en garantia.

Seguidamente, un recuento del tramite procesal adelantado por el Juzgado
de Primera Instancia frente a la notificacion del llamado, Hernan Dario
Sarmiento Garcia, para definir si este es ineficaz.

Concluido lo anterior, deberd estudiarse si la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa tiene competencia para conocer del llamamiento en garantia
propuesto por el mur]icipib de Villavicencio e Inversiones Cll’niga del Meta S.A.
contra Hernan Dario Sarmiento Garcia, ante la existencia de clausula
compromisoria dentro del contrato de prestacién de servicios suscrito con
ésta ultima. : ' '

* |neficacia del llamamiento en garantia

- Cédigo de Procedimiento Administrativo "y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 225 regula la figura del llamamiento en garantia,
asi: ' v -

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacidn.

El llamado, dentro de!l término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir la
citacidén de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. . S -
El escrito de {lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2.'La indicacion de! domicilio del llamado, o en su defecto de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito. '
3. Los hechos en que se-basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoguen. ' :

~-

Tribunal Adminstrativo del Meta
RD N, 50001-33-33-005-2016-00103-01
Martha Fabiola Valencia Vs Capital Salud E.2.S.



© R.D. No. 2016-103-01
4

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
Hamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

Ef llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por fas
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.

Por su parte, el articulo 227 idem dispone que en lo no reguiado en esa
normatividad sobre |a intervencién de terceros, se aplicaran las normas del
Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.

Asi pues, como el tramite del llamamiento en garantia no se encuentra
regulado en dicho compendio normativo, en virtud de la remi5|on expresa
contenlda en el precepto anterior, es aplicable lo normado en el Codigo
General del Proceso, el cual-en su articulo 66 prevé que si el Juez halla
procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y
correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial, advirtiendo
que si la- notificacion no se logra dentro de los 6 meses siguientes, el
Hamamiento serd ineficaz. ' )

Sobre el tema, el Consejo de Estado en un caso desatado en el marco del
Codigo de Procedimiento Civil, sostuvo:

f

La irregularidad que se presentd en el caso sub examine respecto al :
llamamiento en garantia surge de la ausencia de notificacién personal
al llamado; si bien, es cierto que Coomeva EPS allegd constancia de la
citacion remitida a la entidad llamada en garantia, no obra prueba de
la notificacion personal a la ESE Hospital Marco Fidel Sudrez.

"Ante esta eventualidad, la relacidn juridica procesal que pudo surgir’
- carece de efecto vinculante y por lo tanto el llamamiento que hizo
Coomeva EPS a la ESE, Hospital Marco Fidel Suarez, es ineficaz.

De manera que, por el paso de los 6 meses previstos en el articulo 66 del
C.G.P. sin que se hubiere efectuado la notificacion personal, el llamamiento
en garantia es ineficaz.

Precisado lo anterior, pasa el Despacho a hacer un recuento del tramite
procesal surtido ante el Juzgado de Primera Instancia, para lograr la
notificacion del llamado Herndn Dario Sarmiento Garcia, con el propdsito de
establecer si en el caso se logrd la misma, previo al vencimiento del término
legal - mencionado. '

Tribural Administrativo del Meta
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» Tramite procesal de primera.instancia.

El 20 de abril de 2017, el Juzgado,Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio admiti6 el llamamientd en garantia de Hernan Dario Sarmiento
Garcfa propuesto por el municipio’de Villavicencio e’Inversiones Clinica del
Meta S.A. Notificado por Estado No. 21 de 21 de abril de 2017,

‘Con la finalidad de lograr la notificacion personal del llamado, la apoderada
de Inversiones Clinica Meta S.A. el 30 de juhib de 2017, aporté el certificado
de envio y entrega de la citacion a la notificacion personal, efectuada entre el
26y 27de mayo de 2017

Por su parte, la apoderada del mun|C|p|o arr:mo constancias de envio y
entrega.de 21y 22 de junio de 2017

El @ guo en atencion a que el plazo dispuesto en el numeral tercero del
articulo 291 del C.GP. se encontraba vencido, sin que los llamantes hubieran
_informado el tramite de la notificacién por aviso, a través de auto de 28 de "
septiembre de 2017, los requirio para que continuaran con el tramite de la
notificacion’. ‘

A folio 209 del cuaderno principal obra poder otorgado por Hernan Dario
Sarmiento Garcia al abogado Manuel Francisco Sandoval Pinzén, radicado el
17 de noviembre de 201_710 '

Dias después, el 22 de noviembre de 2017, la apoderada de Inversiones
Clinica Meta S.A. allegd soporte de envio por correo certificado a la direccién
“indicada en el aviso, con anotacion de devolucién de 17 de nowembre de
20174,

, .
Expllcado lo antenor el Despacho determinard en el caso concreto si el
llamamiento en garantia es ineficaz. '

¢ <Caso concreto

- Para el 17 de noviembre de 2017, cuando se concedié poder por parte del
llamado y se intentd la notificacién por estado del mismo, el termino de los 6
meses para. lograrla habia expirado, pues como el auto que admite el

!
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el 21 de octubre de ese mismo afio, sin que se hubiere logrado la notificacién
personal, ni por aviso del sefior Hernan Dario Sarmiento, por lo que forzoso
resulta concluir que el llamamiento en garantia es ineficaz, conforme .lo
dispuesto en el articulo 66 del C.G.P.

Misma conclusién a la arribé el a quo en la etapa procesal de saneamiento de
la Audiencia inicial realizada el 19 de febrero de 2019%, en la que se declard
fa ineficacia del llamamiento en garanti’a del sefior Hernan Dario Sarmiento y
se ordeno continuar el asunto respecto de los demas SUJetOS procesales y el
llamado en garantia debidamente vinculado.

Asi pues, teniendo en cuenta que la ineficacia del llamamiento conlleva la
pérdida del efecto vinculante de la relacién juridico procesal que inicié con la

admision de! llamamiento en garantia, no procede la revocatoria del auto que

lo admitié sino solo la declaratoria de ineficacia, como en efecto lo hizo el
Juzgado de Primera’Instancia.

Ahora, en cuanto al argumento del recurrente frente a la falta de
competencia para conocer del llamamiento ante la existencia de_cléusula |
compromisoria, el Despacho advierte que la jurisprudéncia del Consejo de
Estado ha sostenido que ella se aplica siempre que no opére la renuncia tacita
proponiendo la excepcion de cldusula compromisoria o compromiso'; por

‘tanto, para el momento de la emision del auto que admitio el llamamiento no

se tenia certeza sobre su configuracion; ademas, resulta inane el estudio que
se haga sobre el tema, ante la ineficacia del llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto se,
‘RESUELVE: : '

PRIMERb: CONFIRMAR el auto de 20 de abril de 2017, proferido por el
Juzgadb Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en virtud de
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

-

2 292- 295, C1,

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMENISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B; Consejero ponente: ALBERTO
MONTARA PLATA; Bogotd D.C., dieciccho [18) de julic de dos mil diecinueve (2019); Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2017-00601-
01(62930}; Actor: NACION = MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL; Demandado: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
S.A. FIDUCOLDEX: 1. Contrario a lo afirmado por ef Tribunal, Ja ley 1563 de 2012 establecid expresamente, en su articuio 21, que fa
renuncia al pacto arbitral cpera cuando no se interpone de manerg oportung la excepcidn de compromiso o cldusula compromisoria. 2,
La anterior disposicién ha sido analizada por el Consejo de Estado, af afirmar que la Providencia de unificacisn indicada por ef Tribunal
no resulta aplicable a fos proceses que inicien en vigencia de la Ley 1563 de 2012, Con todo, incluso en los procescs anteriores a la
vigencia de esta ley, la unificacidn referida ha encontrado importantes limitaciones a su aplicacién en valores de rango constitucional
como el debfdo proceso, el acceso ala admrmstmcmn de justicia y la confianza legitima.”

Tribunal Administrativo del Meta
RD No. 50001-33-33-005-2016-00103-01
Martha Fabiola Valencia Vs Capital Salud E.PS.



R.D. No. 2016-103-01
7

SEGUNDOQO: DECLARAR ineficaz el llamamiento en garantia del sefior Hernan
Dario Sarmiento Garcia, propuesto por el ‘municipio de Villavicencio -e
Inversiones Clinica del Meta S.A., como lo hizo el Juzgado de Instancia en la
audiencia inicial realizada el 19 de febrero de 2019, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO; En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. |

Notifiquese y Cimplase,

U0t -
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Tribunal Admunistrativo del Meta
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