TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL‘META

' Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 008 2019 00188 01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSCIO NATALIA NEIRA T

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- PouciA
NACIONAL

Revisado el proceso de la referencra la Sala procede & decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte actora, contra el AUTO del 9 de julio de 2019
por el cual el Juzgado Octavo Administrativo Oral del CII’CUItO de Vullawcencuo, rechazd
de plano el medio de reparacién directa, por c:aducndad1

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacidn directa, la sefiora Roscio Natalia -
' Neira y otros demandan a la Nacién - Ministerio de Defensa Naaonal Policia Nacional,
solicitando declarar administrativa y extracontractualmente a esa entidad por los
dafios y perjuicios ocasionados por funcnonarlos activos de la misma, con_base en lo
siguiente:

En horas dela noche del dia 7 de octubre de 2012 los pohcnas Carlos Humberto
Alzate Ubarme y Luis Xavier Vela, mientras se encontraban patrullando el barrio Villa
def Rio de la ciudad de Villavicencio, advirtieron a dos quetos que huran de la
comunidad luego de perpetrar un hurto, por lo que procedieron en su persecucidn, al .
ser alcanzados por los efectivos de la policia, uno de los présuntos asaltantes, atenta
contra los policiales, quienes desenfundan su arma de dotacién oficial y disparan,
srendo uno de dichos proyéctiles el que impacta a la sefiora Roscio Natalia Neira, pues
- ésta se encontraba departiendo ¢on otros familiares frente a su vnvnenda

Decisién recurrida:

El Ju'zgad'o Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
auto del 9 de julio de 2019 rechazé la demanda sefialando que:

! Fols. 56 a 57 C. de primera Instancia




“Para resolver se indica, que el legislador colombiano instituyé la figura de la
caducidad, para garantizar la seguridad juridica, pues, se erige como sancién en Jos
eventos en que el derecho a accionar no se ejercita en un término especifico, asi,

el interesado debe asumir la carga de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por B
fa Ley, y de no hacerlo en tiempo, perdera Ia posibilidad de accronar ante la
junsd.'ccron para hacer efectivo str derecho .

Teniendo en cuenta fo anterior, el término de caducidad se contara a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es, a partir del 07 de octubre de
2012, data en la que resulté lesionada con herida de arma de fuego la sefiora
- ROSCIO NATALIA NEIRA; por lo tanto, los demandantes contaban hasta el dia 07
de octubre de 2014 para interponer el presente medio de control de reparacion
directa. :

Ahora,, indica el apoderado judicial de 1a' parte demandante que si bien es cierto los
hechos ocurren el dia 07 de octubre de 2012, el término extintivo no puede

. principiar a computarse des esa fecha (sic), pues solo hasta el 31 de marzo de
2016 /3 Fiscalia General de Ia Nacién, determiné que fueron los agentds (sic) de la

- policia en el desarrollo de actividades propias de su funcién quienes causaron el
. dafio irrogado (fol. 45 vuelto); mamfestac:on que no serd atendida por el Despacho,
toda vez que nuestro ordenamiento administrativo indica que en el articulo 164
CPACA, que cuando se pretenda la reparacidn directa, se debe tener en cuenta en
la demanda la bcurrencia de la accién u ormisidén causante del daito, o cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
“ocurrencla; circunstancia que como lo indicaron en los hechos de la demanda (folios
41 y 42) y la denuncia instaurada sefialaron el dafio causado y el agente que
presuntamente Io cometié (folio 24). :

Asi las cosas atendiendo el contenido del afticulo 169 del C.P.A.C.A, el cual
-establece tres eventos en los cuales se debe rechazar una demanda, entre ellos,
“cuando hubiere operado fa caducidad”, como ya se evidencid, se considera vencido .
el término para adelantar la reclamacién por via judicial y por ende se rechaza la
presente demanda de reparacién directa y se ordena la devolucion de los anexos”

 Fundamentos del recurso:

.La parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de-
épelacién manifestando que si bien los hechos objeto de debate tuvieron lugar el dia
7 de octubre de 2012, no se puede afirmar taJantemente que el término de caducidad
comenzo a correr a partlr de ese momento, como 10 aseguro el a quo, teniendo en
cuenta el entorno en el cual se desarrollaron los mlsmos, pues la sefiora Roscio Natalia
Neira fue victima de un |mpacto de proyectll de arma de fuego en hechos confusos,
en los que se advierte que entre e! autor del delito y el policia se presentd un forcejeo,
- por Io que resulta compleJo determinar quién fue el responsab|e del dafio ocasionado
y establecer con clarldad eI hecho generador del dafio. - '

Resalta el recurrente que el disparo se dio en circunstancias confusas que
ilmpedlan individualizar al sujeto que acaono el arma de fuego, por lo que el juzgado
de primera instancia debié tener en cuenta distintos pronunc:amlentos realizados por
el Consejo de Estado, entre estos, en sentenc:a del 9 de septiembre de 2015, radicado
No. 200012331000200401512{_)1, en el cual expuso:

N
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YY.../Asf pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos aPos
previsto en la ley no podré empezar a contabilizarse a partir del “acaecimiento del .
hecho, omisién y operacién administrativa®, sino a partir del momento en que el
dafio adqulere notoriedad - cuando esta ditima no coincide con la causacién de
aquel, es decir, cuando a pesar de haberse'produc*ido, la victima se encuentra en
- la imposibifidad de conocerlo-, o cuando aquel se entiende consolidado - en Jos
eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo-, circunstancias que se analizan
teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.” ’ : ‘

. 'Aﬁrma la parte actora que las cii-cunstancias‘a Ias’.'q'ue_ hace mencién el Consejo '
de Estado en ell mencionado fallo son las mismas que presenta la sithacién "de la
_ sefiora’ Roscio Natalia Neira, ya que al moménto de instaurar Ia‘ denuncia ante la
Fiscalia précisémente preténdia establecer la probabilidad de verdad sin dejar e'spacio{
- @ la duda frente al autor y el responsable de la lesién sufr_ida, 10 cual fue aclarado por

la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No. 216 del 8 de abril de 2016, pues
con anterioridad a dicha fecha, la victima'de;conoda la realidad de los acontecido
“entorno a su situacién, pof lo qué_trae a colacidn el siguiente pronunciamiento: -

" "En - aplicacién - del principio pro damnato o favor victimae que favorece el
resarcimiento al dafio sufrido por la victima, en los caso en que ésta no se encuentre
legalmente obligada a soportarlo y teniendo en cuenta que el fundamento de la
accidn de reparacién directa es el dafio, la Jurisprudencia contencioso administrativo

- ha interpretado que en el conteo del término de caducidad, debe tenerse en cuenta;

~_a) ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacién judicial ests
obligada a interpretar las ambigiiedades y vacios de Ia ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantfa del acceso a la
Justicia y reparacién integral de Ia victima b) el momento en que las victimas del
Estado en la causacién de los hechos dafiosos; c) la oportunidad en que se conozca
el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio se manifiesta en un momento
posterior; d) la fecha en la cual se configura o consolida el dafio, porque en algunos
casos la ocurrencia del hecho, la omisién u operacién administrativa no coinciden
con la consolidacién del dafio o se trata de dafios permanentes, de trato sucesivo o
que se agravan con el tiempo, y e) frente a conductas constitutivas de violaciones
a Jos derechos humanbs, no debe aplicarse el término del articulo 136, numeral 8
del C.C.A., en cumplimiento de los compromisos internacionales”? '

~

Con base én lo anterior, la parte actora alega que en su caso particular-se
' configura la imposibilidad de conocer la realidad.de los hechos, lo que hébilita el
ejercicio del medio de control de reparacién directa, resaltando que la decisién del a
quo vulnera. su derecho al acceso a la administracién de justicia y a la reparacion
integral. I ' ' '

Mediante auto del 17 de septiembre de 20193, rechazé por impro'cedente el
recurso de reposicién interpuesto y concedié ei recursb.de apelacién ante este
tribunal. T T

2 Corte Constituciona! recientemente, sentencia de unificacién SU-659 &e 20158
3Fols, 70 a 71 -
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II. CONSIDERACIONES -

II.-1-, Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos ‘153 y 243 numeral 1 del CPACA,
este tribunal es competente para conocer de la apelacion contra eI auto dictado en
primera instancia, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, a través del cual rechazé de plano el medio de control de reparacion
directa. '

11.2- Problema juridico:

~

El problema juridico que debe abordar la sala en este asunto, acorde con el

sustento de la alzada, se contrae a establecer si en el presente asunto operd el -

fendémeno juridico de caducidad del medio de controI de reparacion directa, ejercido
por la parte actora contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por
las lesiones sufridas por la sefiora Roscio Natalia Neira el 7 de octubre de 2012 con
proyectil de arma de fuego oficial. ‘

I1.3- Tesis:

La Sala considera que [a decision adoptada por el a quo debe ser confirmada,
ya que efectivamente, en el caso particular, el término de caduc1dad debe contarse
a partir del 7 de octubre de 2012, pues fue en ese momento en que se configurd el

dafio y en que los actores tuvieron conocimiento del mismo, y no se advierte ninguna -

circunstancia excepcmnal que le hubiese impedido mterponer la respectiva demanda
dentro del término legalmente prewstp

Para resolver el antenor problema juridico ia Sala adelantara el estudio de los
siguientes temas: (i) de la caducidad del medio de control y,- (ii) solucién al caso
“concreto.

I1.4- Dela caducid.ad del medio de control:

El fendmeno juridico de la caducidad se configura cuando el plazo establecido
en la ley para instaurar algun tipo de accién, ha vencido, por ende puede decirse que
ésta es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de

“-accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve’

_limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

El Consejo de Estado, ha insistido en toda su Jurlsprudenc:a sobre este tema,
que la caducidad de la accién ha sudo instituida en el ordenarmento juridico para
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garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, puesto que se erige Como -
una sancién cuando el titular de la accidn Judicial no lo hace oportunamente, y es por
esto que la parte actora tiene la carga protpsal de promover el Iitigi_o_ dentro del plazo
fijad'o por la ley, de lo contrario, pierde la posibilidad de accionar ante la j'urisdiccic':nf.

En efecto, para garantizar'la'seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyé la figura de la caducidad como aquel término dentro del cual el
interesado en demandar tiene la carga de formular la demanda y, de no hacerlo, "

pierde la posibilidad de hacerlo,

En cuanto al sentido y alcance de la figura,' el Consejo de Estado se ha
pronunciado de la siguiente manera: o :

" ™En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo .y el no
€fercicio de la accién. Dicho término est$ edificado sobre Ja conveniencla de sefialar
un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho
opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de convencidn

" antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facuftad
potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado por Ia fey y nada obsta para
que se ejerza desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar
el plazo, improrrogable, EI fenémeno de [Ia caducidad de las acciones
Judiciales opera de pleno Eferecho, contiene Plazos fatales no susceptibles
de interrupcién ni de suspensién.”s (Negrillas fuera del texto). ’

.\

: De tal manéra que, el cardcter fundamental del qerecho de acceso a la justicia
ho excluye que este deba ejercerse de un modo reglado y ajustdndose a ciertas
regulaciones que garantizan simultdneamente su efectividad y armonizacién con otros
valores fundamentales del ordenamiento juridico; una de estas limitaciones tiene que
‘ver con la determinacién'.l de un plazo razonable pafa acudir a la jurisdicciéq,
transcurrido el cual se cierran las vias de resolucién judicial del conflicto o, lo que es
lo mismo, opera la caducidad de la accién ' .o ' -
7 En virtud de lo anterior, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento - .
Administrativo y de lo (fontencioso Administrativo, consagra los sup'ues_tos bajo los
cuales resulta procedente demandar en ejercicio del médio de control d‘e reparacion
directa, en los siguientes t&rminos: o : '

"Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucién Politica, Ia “persona interesada podré demandar directamente [a
reparacion def dafio antijuridico producido por la accién U omisién de los agentes
-del Estado. : '

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando fa
Causa del daffo sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de febrero de 2012, Rad. 75001-23-31~b00-2011-00804- .
01(42141) C.P. Carios Alberto Zambrano Barrera, Dte: municiplo de Santiago de Cali,

;C;nse];)o de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente (16207), M.P.: Miryam Guerrero
e Escobar, - .

(.
. . .
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ocupac;dn temporal 0 permanente de mmueble por causa de trabajos publicos o por
~ cualquiera.otra-causa imputable a una entidad pubhca 0a un pamcular que haya
obrado s:gurendo una expresa Instrucc:dn de la misma.

Las ent:dades publicas deberé’rn promover la misma pretensién cuando resuften
perjud:cadas por la actuacion de un partfcular 0 de otra ent:dad pubhca

. En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcién por’
_Ia cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta.la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafto” (Negrillas fuera def texto) ’

Por su parte el artuculo 164 ibrdem, sobre. el término para mtentar el
mencnonado medio de control, dlspone 10 sngwente

“Articulc 164. Oportumdad para presentar la demanda. La demanda deberé
.ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opére 3 cad’ucidad:
(- )

i) Cuando se pretenda la reparacién d:recta, la demanda deberé presentarse
dentro del térmmo de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de
I3 ocurrencia de Ia accién u omisién causante del daiio, o de cuando el
demandante tuvo 0 debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberfo conocido en la fecha de
su ocurrencia. ” (Negrillas fuera del texto).

I1.5- Cas’o‘concreto:

. La parte actora interpuso el medio de control de reparacién dlrecta contra la
Nacnon - Ministerio de Defensa - Policia Nac1onal por las lesiones sufridas por Ia
sefiora Roscno Natalia Neira la noche del 7 de octubre de 2012 con proyectll de arma
de fuego oﬁcnal, presuntamente accionada por integrantes de la mencnonada
institucién en desarrollo de una persecucién policial a unos sujetos que huian luego
de perpetrar un hurto. 7 : : - ‘

El Juzgado Octavo Administrativo Oral' del Circuito de Vi!lévicencio, mediante .

auto del 9 de julio de 2019 decidié rechazar la demanda, por haber operado la
s caducidad del medio de control. chha decisién’ es precnsamente Ia que en esta
instancia es objeto de estudio, pues 1a parte actora considera que el término de
caducidad debe contarse desde el 2 de mayo de 2016, fecha en la cual la sefiora
Roscio Nataha rindié declaracién ante el Juzgado 178 de Instrucc:on Penal Militar y
conocid que medlante auto del 15 de abril del mismo afio® los policias Carlos
~Humberto Alzate Ubarme ¥y Lu1s Xavier Vela, fueron vmculados a la investigacion.

& Fols. 30 a 31 C- primera instancia
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' Teniendo en cuenta el anterior contexto, la Sala advierte que existe una
- ‘evidente contradiccién en relacién con cudl es la fecha y/0 circunstancias que deben
tenerse en cuenta a efectos del cémputo del medio de control de reparacién directa,
ejercido por la parte actora. -
'
AHora bien, en estos eventos, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
virtud de los principios bro actione y pro damato ha sostenido:

' "En Jos eventos en que en la demanda no exista certeza sobre el vencimiento del
término de caducidad, en aplicacién de fos principios pro actioni y pro damato, el
conteo debe partir desde el momento en el cual los actores conocieron sobre el
acaecimiento  del hecho dafino. Como el dafio por el cual demandan los
demandantes consiste en Ia pérdida total de visién del ojo derecho, teniendo en
cuenta los anteriores datos, la Sala encuentra que es a partir del 19 de marzo de
2003 que debe contarse el término de Caducidad de la accidn de reparacién directa,
pues fue en ese momento en que se configurd el dafio Yy en que los actores tuvieron
conecieron del mismo’” ) '

' En esa perspectiva, la aplicacién de esos mandatos de optimizacion esta
copdicionada aque en el proceso exista duda o incertidumbre en relacién con la fecha
en que inicid el cdmputo de la caducidad del medio de control de reparacién directa.

Ahora bien, en el caso concreto no existe ambigledad o duda respecto del
momento en que la sefiora Roscio Natalia Neira tuvo pleno conocimiento del dafio vy,
contretamente, de lo que en su criterio consiste el hecho o Comportamientb Hel que

se desprende el juicio dé résponsabilidad contra la entidad demandada, esto es, las-
lesiones sufridas a consecuencia de un impacto de arma de fuego accionada en el
marco de una operacién policial, | :

-Aun cuando la parte actora categéri,caménte .afirma ‘que el término de
caducidad debe computarse a partir del 2 de mayo de 2016, pues sélo hasta esa
feché “tuvo cono;imiento_ de la real situaciﬁn en la que se encontraba el procesb y
asi mismo, de la vinculacién por parte del Juzgado 178 de instruccién Penal Militar
de los agentes de policia HUMBERTO ALZATE UBARME Y LUIS XAVIER VELA®”, tal
‘afirmacién ‘,nof es cierta, ya que los mismos hechos de la demanda permiten

desvirtuarla. | | |

7 En efecto, la situaciéq factica expuesté en la demanda sin duda alguna permite
establecer que el dafio causado y del cual se pretende reparaciéon a través del
presente medio de control, se configurd la noche del 7 de octubre de 2012, pues asi

fue consignado en el correspondiente escrito:

’

? Consejo de Estado, Seccién Tercera sentencia del 13 de diciembre de 2.007 Exp
8 Fol. 62 C. primera instancia ' ) (‘xp. 33930).
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. "3, En ese instante en que ocurren los hechos,. la seffora ROSCIO NATALIA NEIRA,
de ese dia en las horas de.la noche, siendo aproximadamente las 8:40 pm, se
enc_ontraba departiendo con su familia en las afueras de su casa, ubicada en Ia calle
24 con 43 del barrio 1a Rochela. S

. 4. la afectada observa cuando un ypiformado y_otra persona orcejean de
repente el policia saca su arma y propina un disparo, esto ocurre sobre la
calle 24 unas casas indas delante de la que reside la demandante

5 La seﬁo’ra Gloria Sarmiento, hermana de Roscio, quien se encontraba con ella Y
demds familiares, observa cuando el policia quien perseguia a una persona, $aca
su arma y realiza un disparo. S

- . ‘ i

6. Debido a _lo anterior,_mi prohijada resulta lesionada por impacto de la bala
perdida, en ese instante, estando herida alcanza a dar aviso a su hermana Gloria
mediante seflas para que la socorriera, una vez hace esto se desmaya.”

Como se advierte, la afectacién de la sefiora Roscio Natalia se produjo en un
mismo momento -7 de octubre de 2012~ v.el hecho que el 2 de mayo de 2016, fecha
en la cual rindié su declaracién ante el Juzgado 178 de Instruccién Penal Mllltar, haya
conocido que mediante auto del 15 de abril del mismo afo, los policias que
adelantaron el procedlmlento donde resultd lesionada con proyectll de arma de fuego,
~ fueron vmculados ala investigacién penal, en manera alguna implica la prolongacion
o dilacién en el computo del termlno de caducidad, pues claramente no se trata de
un dafio continuado {v.gr. desapancnon forzada, dafios amblentales por
contaminacion, etc.), tal y como fue enfocado el recurso que aqm se resuelve, y
menos es un dafio desconocido, porque desde el mismo instante de la lesién se SUpo
que esta se orugmo en la persecucmn pohcual a unos presuntos delincuentes, sin que
para 1nstaurar la demanda fuese mdlspensable identificar eI autor material del
: disparo, pues para la victima y sus familiares era claro desde ese dia la presencia de
los agentes del Estado en los hechos en los que resultd lesmnada la _hoy demandante.

‘ Aunado alo anterlor a traves del presente medlo de control se pretende la
declaratoria de responsabahdad del Estado y nola responsabmdad mdnndual de los
funcwnanos implicados en el suceso, habida cuenta que para ello se encuentran
vinculados al proceso donde precisamente tal circunstancia serd aclarada en el
contexto del juicio de responsabilidad penal, que €s totalmente ajeno al estudio que - "
podna haberse adelantado por la: Junsdlcuon contencuoso ‘administrativa.

Ev1dentemente, es una carga de la parte demandante demostrar cudndo.
conocm el dafio, y, sf es pertmente, la |mposub|l|dad de haberlo conocido en el
Amoment'o de su causacidn. Es asn, que los términos de caducidad no pueden
interpretarse como una forma de negar el acceso a la administracién‘ de justicia,
. precnsamente porque la limitacion del plazo para instaurar la demanda estd
sustentada en el principio de seguridad juridica, creando una carga proporcnonada
sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos que vu'lne:_'an el
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'ordenamlento juridico o de hechos, omisiones u operacmnes admmlstratlvas que les
causen dafios antI]UFIdICOS

Por lo anterior, no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional -
y los principios pro homine y pro actione, desatender la _apIicaCién de normas de
orden pﬁblico que materializan el derecho fundamental constitucional del debido
proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente
es 1a valoracion de cada caso con sus particularidades concretas

En conclusién, se confirmara la providencia del 9 de julio de 2019 proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral dei Circuito de ViiIaVicencio, pues para la .
sala no existe duda respecto del momento en gue la parte actora tuvo pleno
conocimiento del dafio y de la |ne><|stenC|a de circunstancia que le hubiese impedido )
hacerlo dentro del término legal previsto. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de! Meta,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto del 9 de Jjulio de 2019 por el cual el Juzgado Octavo
) Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio rechazé el medio de
control de reparacién directa ejercido por los demandantes contra la

Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDOQ: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Esﬁa providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidon Oral No. 1
celebrada el once (11) de diciembre de 2019, segiin Acta No. 82,

CLAUDIA PATRICIX ALONSO P

Rad. 50001 33 33 008 2018 00188 01
Reparacién directa .
Dte: Roscio Natalia Neira

Ddo: Nacién — Min, Defensa - Policla Nacional




