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TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL META

Villavicencio, once (11) de diciembre dé dos mil dfegindevé (2019)
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MEDIQ DE CONTROL ACCION POPULAR
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DEMANDADO . MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTROS

~

Le corresponderra a este Tnbuna[ proferlr fallo de segunda mstancxa en vrrtud& -
' de los recursos de apelamon presentados por E EMPRESA DE ACUEDUCTO Y.'
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO EAAV E.S.P. y del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO respectlvamente, contra la sentenc;a de trece (13) de junio de doc'
_ VITIII diecinueve (2019) (SIC) que resofwo Ia accién popular presentada por el sefior

' YERZON VILLAREAL OCHOA 5in embargo, este Despacho en Sala de Decusmn_
'Unltarla estlma la presencna de una causal de nulidad que debe ser declarada en
-esta instanaa ' ' o

!

'AN‘TECEDENTES" '

1. EI04 de nowembre de 2008, el sefior YERZON VILLAREAL OCHOA presentc
accion popu[ar contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO1 al consnderar‘
vulnerados los derechos coiectivos a la moralidad adm:mstratnva fa defensa
del patnmomo publlco el goce de! espacio. publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso pubhco y la realizacidn de las construcaones edificaciones

Yy desarrollos urbanos respetando las dlsposmones Jurldicas de manera
ordenada, y clando prevalenaa al beneﬂc1o de la calidad de vida de los =
habltantes : L 5 |

Sln embargo, a partlr de los hechos narrados en 13 demanda, luego de fa

subsanaaon de Ia mlsma tras su madmlsmn mediante auto de 07 de nowembre )

de 20082, el Juzgado Quinto Adm:mstratlvo del Circuito de VJHawcenuo
- dISpUSO pormtermed:o de auto de 21 de noviembre de 20083 admitir Ja accion
'popular presentada por el mducado caudadano contra eI MUNICIPIO DE

'Folios 1-112; cuiderno 1 de primera instancia.
“Folia 114, cuaderno | de primera instancia.
’l—oltos ] 16 117, cuaderno ! de primera mstancna




TN
.

o VILLAVICENCIO la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE VILLAVICENCIO
- LTDA - EDUV LTDA fa EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE ‘
. VILLAVICENCIO EAAV ESP; la soc1edad de derecho privado O&L LTDA; eI sefior
. EDWIN ARMANDO RODRIGUEZ LADINO y el Representante Legal o Secretario
del CONVENIO . ANDRES BELLO SECAB— Asimismo, el A quo resolwo la .
_solicitud de medlda cauteiar hecha por el demandante ‘en eI sentldo de
~ negarla. _ o e : 1
K 2 -Mediante auto de 18 de julio de 20144, el Juzgado Primero Adrnmlstratlvo de .
‘ 'Descongestlon del Clrculto de Villavicencio resolvio la: sohutud de: nulldad"
formulada  por el apoderado de la. SECRETARIA EJECUTIVA DE’ LA
ORGANIZACION DEL CONVENIO - ANDRES BELLO DE INTEGRACION
EJECUTIVA, CIENTIFICA TECNOLOGICA Y CULTURAL ( SECAB ). Al respecto
‘\el A quo daspuso

(...} PRIMERO DECLARAR la NULIDAD de todo Io actuado en este
proceso desde el auto admisorio de la. demanda de 21 de noviembre de
2008 inclusive, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del.
Circuito de Villavicencio, pero Unicamente en lo que respecta a la
vinculacion de la SECRETARIA EJECUTIVA DE LA ORGANIZACION DEL

_ CONVENIO ANDRES BELLO DE INTEGRACION EDUCATIVA, CIENTIFICA,

) TECNOLOGICA Y CULTURAL -SECAB-y en consecuencia desvincularla de

la presente accién popular, conforme a lo indicado en la parte motiva de

.+ este proverdo (.07 (Negn/la dentro de texto).

El Juzgado. Primero Admmlstratlvo de Descongest;on del Circuito de
Viilavicencio ‘declaro lo anterior al evndenuar materializada la causal de nulidad |
'msubsanable de. falta de JUI’ISdICCIOﬂ, de conformldad con eI Decreto 1400 de
1970 (“Codrgo de Procedimiento Civil”.o0 "C. P.C.7). EIIo en razon a que la Ley
122 de 1985 dlspone partncularmente en su articulo 6%, que 'la SECAB goza de
_mmumdad de ]urlsdacc;on De ‘donde se extrae que d:cho organismo
intergubernamental no puede ser llamado a Ios "estrados Judlaa!es existentes

' en Colombla a menos que el mismo renuncre expresamente a tal mmumdad
" En consecuenaa la Jurlsdncc:lén contencuoso admmlstratnva y las normas que

e san aplicables, no son repllcables a la SECAB. | |

3. Una vez surtido el tramlte correspondiente, medlante sentencna de primera -
" |nstan<:|a de 13 de junio, de 20197 (SIC) 8, el Juzgado Octavo Administrativo
Ora| dei C|rcu1to de Vn!lavucenclo dec!aro que 1a EMPRESA DE DESARROLLO' :

-

Volios 332- 334; cuaderno 2 de primera msmnma o 2 ‘ -
“Folio 534; cuadero 2 de primera instancia. ‘ R ]
‘Ley 122 de 1985, articulo 6: “La SECAD-y sus bienes, ~cuu.’qmem gue sea el lugar en que se encuentren,
sozardn de tnmunidad de jur i‘SdlC‘(. ion, salvo remmcia expresa a la misma notifi cadu medrcmre eserito por la .
SECAB ol Gokierno. " - :
Folios 702-716, cuaderno 3 de primera instancia.” ‘
i bien se observa que el texto de la sentencia seiiala como fLCha de ducnsmn cl trece (13) de junio de dos mil
Jicciocho (2018}, a. pamr de’los soportes de notificacion de la mismia, especmlmcme el edicto No..003 (folio -

i

722 del cuademo 3 de primera instancia), puede concluirse que en realidad la fecha de emisién de la provndenma -

Je mst ancia fue el trece (13) de_lumo de dos mtl diecinueve (”019}
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{"URBANO DE VILLAVICENCIO LTDA - EDUV LTDA Ia EMPRESA DE'
L ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO EAAV -. ESP y el

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO transgredleron el derecho colect:vo de defensa

del patrlmonro pubhco y, con fundamento en fo anterlor |mpartro las ordenes .

" que estlmo pertmentes para garantlzar Ia protecc:qn del derecho colectrvo k

mencnonado

“El 20 de Junlo de 2019 el apoderado del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,l'
' presento recurso de apelacion contra tai decnsron
- El 26 de junio de . 2019, la apoderada de Ia EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
= 'ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO EAAV -E.S.P. mt_erpuso recurso de"r,'.
: apelacron contra misma prov;denua | ' " '

Ror intermedio de ‘auto de 09 de julio de 20199 el Juzgado® Octavo -

Adm:nlstratlvo OraI det Circuito de Vliiawcencm concedid - eI recurso de -
. apelacnon presentado tanto: por eI MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO como porla _

B 'EMPRESA DE ACUDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO EAAV- ESP

l'-En auto. de 11 de septlembre de 201910, este Despacho declaro fundado y
'acreptado el ampedrmento mamfestado por el Maglstrado CARLOS ENRIQUE-

' ARDILA OBANDO para conocer del presente asunto

r

De ahi que este Despacho asum;o el conocxmlento del caso sub examme

Asum:smo en atencron al inciso pr:mero dei art;cu[o 352 dei C P C., aphcable‘
por remISIon expresa def articufo 37 de Ia Ley 472 de 1998 se admltneron Jos

" recursos de apelacion presentados contra la mencmnada sentencia, . Y _
A traves de auto de 23 de octubre de 2019“, se corrlo traslado a las. partes L
. por el termlno comun dé d:ez (10) dias para alegar de conclusmn Tras de lo

cual se dlspuso correr traslado al Mlnlsterfo Publlco por el mismo termlno para .

e que emltrera sy concepto

.10,

11,

El 30 de octubre de 2019 la EMPRESA DE AC\JEDUCTO Y ALCANTARILLADO -
DE VILLAVICENCIO EAAV-E.S.P. present$ alegatos de conclusuon12 IR
E! 08 de noviembre de 2019, el MUNICIPIO DE. VILLAVICENCIO allego alegatos' ,

de conclusron13 : ‘ AR .
'EI 27 de: nowembre de 2019, Ia Procuradora 49 Judlcsal Dl para asuntos”
_'admmlstratlvos emltro concepto dentro del proceso bBJO estudlo14 '

, CONSIDERACION ES

Competencia - . - L .

Folio 742, cuaderno 3de prlmera ll'lSldﬂCIﬂ
"Folio 7; cuaderno | de segunda instancia.”

"Folic 12, cuaderno 1 de segunda j mstanua .
"*Folios 13-20; cuaderno: 1 de segunda instancia, -

“Folios 21-22; cuaderno 1 de segunda instancia.

”Fohos 23 4l cuaderno l de segunda mstancra.
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BT .' El artnculo 16 de la Ley 472 de 1998 determma que le corresponde a Ia secc:onj- -
prlmera del Trlbunal Contencmso Admlnlstratlvo conocer de la segunda mstancia de’

' ias acciones populares que hayan sudo estudladas por os Jueces admlmstratlvos del
dlStl’itO ]UdlClal al que pertenezca el A quo..

. - ) . _ A . ' " - . - ) - (

En concordancia con lo anterior, el numeral 1 del artlculo 133 del Decreto

01 de 1984 (“Cod:go Contenc:oso Admmrstram/o” 'o“‘C CA") precnsa que le_”'

corresponde a 105 Tnbunales Admmlstratwos avocar conoamtento en segunda ‘

|nstanc1a de las apelacrones presentadas contra Ias sentenmas dactadas en prlmera .

instancia por los Jueces Admmlstratwos. En linea con o anterlor el numeral 1 del

art:cu!o 134 D deI mismo cuerpo normatwo establece como regla general que el

_‘ factor terrltorlal para deflmr la competencra se determmara por el Iugar de ubu:acmn
de Ia sede de la entldad demandada o por el domrcnllo del partlcular demandado

~En consecuenaa, se adwerte que esta Corporauon es competente para'

conocer del presente asunto dado que la deasron objeto de recurso de apelauon a

saber. la sentencra de 13 de Jumo de 2019 (suc), corresponde al pronunC|am|ento o

de fondo de prlmera instancia em;ttdo por el Juzgado Octavo Admlmstratwo Oral del .

s Carcwto de Villavicencio al resolver Ia acuon popular promovxda por el senor YERZON
VILLAREALOCHOA o e

:

_II.. - Oportumdad

o Surtldo el tramlte para atender Ios recursos de apelacnon contra 1as sentenma :

'de prlmera instancia, consagrado en eI artlculo 212 del C.C. A, Ie correspondena a-
_esta. Corporacron Judlaal proferlr el fallo de segunda mstanua .de este proceso

‘Empero, se adv&erte la presenaa de una causal de nulidad que debe ser declarada

Lo anterior, conforme alo senalado en el artlculo 357 de| C P.C. 1‘3 modlﬂcado por -

'.'el artlculo 1 del Decreto 2282 de 1989 aphcable por remision expresa 'del articulo
: 7 de la Ley 472 de 1998 - ' ' '

'
‘

" Dccreto 1400 de 1970, artnculo 3‘7‘ L upelacron se ent:ende inter p:resra er lo deefm’orable al ape!ame

A

v par lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo

e en Fazon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados

con aquel!a Sin embargo, cuando ambas partes havan rrpeiado ola que no apelo hubxere adherido ul Fecurso, -

* 7 ef supérior resoher d sin limitaciones. T ! - : -

En' lu apelucrrm de autos, el vzrpc’rror sélo tendrd campefencm pard amrlm‘ y decidir e! rectrsa, Irqmdcu costas
1 decretar copias v desgloses. Si of superior observa gie en ld actuacion ante el inferior se incurrio en causal .
de anlidad ¢ue po fuere objeto de la apelucion, procederd en lo forma previstg en el articulo [45. Para estos .

L e g[ mpem)f pmlrci solicitar Im copias m."rc*:rmaies v Jos informes del mfenor que estinte conveniente.

Cuaido se hubiere upelado de una sentenciq mhrbnm ia v la revoc are el supei Ior, este debera pr oferlr dec ision
o mériro aun cuando juer e desfavor abie al upefame (Subrayado fuera de tewto)

.- Accitn Popular :
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De ahl que-le conc;erne al Despacho, efectuar en esta prov:denaa Jud1c1ai e
trémite prevnsto en el artlculo 145 del C.P.C, modnflcado por el articulo 1 del Decretc
2282 de 1989 ‘a saher; .

Decreto 1400 de 1970, articulo 145: "En .cualquier estado del
‘proceso antes de dictar sentencia, el juez deberd declarar de oficio las
" nufidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara
poneria en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificard
. comé se'indica en los numerales 1. y 2. del articulo 320. Si dentro de los
- ‘tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega la nulidad, ésta .
quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrano el
‘ Juez fa declararé ”

III. _Consideracior_\es' .

Con el objeto de ekponer‘adecuadamente las razones por las que se evidencia.
" la materializacién de una causal de nulldad en el caso en concreto a continuacién:

B (i) se examlnara el auto de 18 de julio de 201416, proferldo por el Juzgado Primero

Admmlstratlvo de Descongest!on del Clrcwto de Vlllawcenc:lc, en el que el A quo-
‘resolvié la solicitud de nul:dad formulada por el apoderado de la SECAB lo lndicado
va la luz de la JurlsprudenC|a del Consejo de Estado en relacién con 1a mmunrdad de

' jurisdiccion; (||) sentado lo anterior, se advertira la presenc:a de la causal de nulfdacr

consagrada en el numeral 8 del articulo 140 del C.P, C modlﬁcado por ef articulo 1 -

del Decreto 2282 de 1989, v, eh virtud de' la garantla y proteccmn efectava del -
_‘derecho’ fundamental al debido proceso de la SECAB, partlcularmente, en su orbn:a_
de amparo de la segunda mstancua la nulidad referlda sera declarada

3.1 La Jurlsprudenma del ConseJo de Estado frente al auto de 18 de
juliode 2014, . = ST o S

Medijante auto de 18 de JU|I0 de 2014 eI Juzgado anero Adm:nlstrat:vo de
Descongestion del CII’CUltO de V:Havucencm resolvio la selicitud de nulldad formufada

. por el apoderado de la SECAB En la referlda prowdenma jUdICial el A quo dispuso-
declarar la nulldad de todo Io actuado en el proceso desde el auto admisorio de la -
o demanda de 21 de noviembre de 2008 en lo que respecta a Ia vinculacidén dé la ',
SECAB. Por lo anterior,-1a referlda entidad fue desllgada del proceso. Esta decision

' tuvo como fundamento el que el'A quo encontrara que, en razoén a la inmunidad de .
N jurisdiccion ™ que  [e otorga la Ley 122 de 1985 al expresado orgamsmo
‘lntergubernamental se conformaba la causal de nuiidad- lnsubsanable de falta de .
_]UI'ISdfCCIOﬂ de acuerdo con el C.P.C. ' |

f . U . . . LN | -

"Folios 532-534; cuaderno 2 de segunda instancia,
. [ > i
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No obstante, este Despacho encuentra que desde el auto de 26 de marzo de S

20091" el ConseJo de Estado fIJO una posm:on respecto de Ia apllcacuon c!e !a fagura
de Ia mmunldad de ]urISdICCIOH partlcularmente en relacuon con la SECAB En 7esta

' ultlma prowdenc:a, eI maano Trlbunal de Io Contencmso Admmlstratlvo en eI

CCt, COHSEJO dr. Estada, ‘Seccion Tercera de Ia Sala de lo Contencuoso Admmlstratwo auto de 26 de marzo de

'.f_"’OO() radicado 34460, C.P: Mynam Guerrero  de. Escobar: . Pos4.c1on que ha sndo ‘rejterada - en’ ntrm
7 pmuunuamlemos emltldos por el COHS{'?_]CI de Estado a qaber -

B '_ P
‘ L

' |) Conqejo de E.stado Seccu)n anera de la S'ila dg” 10 Contencmso Admm:stratwo sentencid’ de 15 de -

‘-nowembre de ”0] radlcado (83{)01-‘?3 3 1-000-'7009 0004!-01) -C. P Gutllermo Varg,as A}ala S
. ‘ - - o .
En esta prowdenma se rusolwe un’ recursé de ape!ac1on mterpuesto comra Ia sentencia de mstanma del
_ - Tribunal Administrative de Casanare en la que se declaré la nulidad parcial de unos fallos de responsabilidad -
" fiscal de la Contraloria General de la Repubhca contra el Director Genera! de la-Corporacidn Auténoma |

N . Regional dc la Orinoquia rCORPORINOQUlA— Panmularmame el Consejo de Estado enird a estudiar’si s,

dicho caso podla ser objeto de “control fiscal por el referido ente de control en la medida en que la. -
| camratacwn realizada fue desalmllada con la SECAB. Para el caso.en concreto es relevame que a pxe de -
--._'pauma 2, se indico que ‘ R BRI _ B
“f.. ) Aunque la controversia no gn o en lorno o im actuaaom's adeiamada\ por Ia S'EC' AB en el awmm -
“baje examen, no sobra sefialar de manera de itistracion; que el p: ivilegio de mmumdad no.es de cardeter”

“absoluto, tal coma lo exprese lu Sdla'de lo contencioso udmlmm dtive, Seecion Terceia en sentencia del 26

- E e marzo de 2009, Rad N° 23()()()—73 26-000-2006-02062-01 (34460), consejera ponente:Myriam Guerr ere

De Escobar, Actor: H?ngI antes ‘del (()NS‘()RCJO !NTERSIDR[ Demandado Nacton - Ministerio de

'«Igr:cul'mm FOND(JDRI SE( 4B( a0 :3 S S ‘ SN ‘.

]

K iT) COHSL_]O de Estado Seccwn Tercera Subsecmon B de la bala delo Contenmoso Admm[stratwo sentenma

de "9 de mayo de "0 14, radlcado 27 146 C.P. Stella Conto Dlaz del Cast:llo

+ . e

En esta provndenc;a Judzc:al el Consem de Estado resolw) en el marco de! medm d!.. control decomrovermas

: contraclua!es ¢l recurso de apelacién contra la sentencia de22 de enero de 2004 del Tnbunal Admlmstratwo -

Cde Cundmamarta por medio de! cual se*declard probada la ¢ excepcnon de falta de 3urnsd1cc10n En relacién .
con la inmunidad de jurisdiccion, la Sald hizo suyas las cons1derac:|0nes reahzadas enla pro‘wdenc:a de 26

' demarzo de"OO‘? yreuero pamcularmente que B S .. . N

.7 A .o '

il l:.n esie panor ama, al me gen de Iu jmahdad del orgmmnm m.fernacmnal es cfaro Gue. !a mnmmdad
de la que goza el Convenio Andrés -Bello habrd de valorarse ‘en. cada caso, wnfurme al alcance de las ;

PRI

i

prev isiones. contenidas én Ic/ Leyes 20 de 1992y 122 de 1983, teniendo pf'eseme que como privilegio, s¢ 7

TN gplican con restrigciones, mres {0 general es la sujecion de !odas Ias perwnas naturales v juridicas a la

jurisdiccion_nacional,_pués fo contrario_implicaria poner_en’ riesgo_ el pringipio dé ucceso a la’
- ,admmnn "qdion a’e n.rmuae ;guu!c/m! c!e Im asocmdm ante Ias cargas pub!.rcas A ) (Subrayado fuera de
Ztc\to) e . . ) T R R

e

.l‘ Ci) C 0]138]0 du. Estado. Seccion Tercera~ Sub%eccmn A dc Ia Sah de lo Contcncmso Admlmstratwo -auto de 28
L de d"osto de 2019, radicado 62692, C.P. Mana Adraana Marfn: -7 : :

R

En ésta prowdc,ncla Ia Corporamon resolwo el recursg de apeiac;on presentado por la SECAB contra uri -

“autd deeste mismo Ttibunal que declaraba una nulidad: Si bien el Despacho’ aclaré gue no era objeto de

;controversm analizar. la falta de aphcacnon de-la’ clausula de mmumdad de JUI‘ISd]CCIOI‘I que habia sido

1'aleaada por Ja entidad, en tanto la controversia de la demanda no ﬂuardaba relacién con fa fi natidad deta, "

" organizacion. Si encontraba que la misma era acorde con los pronunciamlemos efectuados. por ta Secmén <

- _amphando la anter I-Ol postura a ple de péuma ) dondc se iEe a tenor hteral S - :-_

’” -

( : }'La e\duw(m de Ia Llaumla a’e mmmmlud de ,ruusdu.urm qm: (:mpara a Ia SECA B se ha ap[.rcadu en: i
- ciertos lmgrm inferpuestos anie el Smama Imhuu! de Columfvm Crtanda se advierte que el objeto de la- . -

‘contr oversia es dfeno d lafi nalidad inrinseca def organo de ese derecho internacional, bdje ¢l entendido, -

v de queen ese escenario no puede predicarse una evential aféctacion de la autonomia e mdcpendenua o
o fune, ional de Ju, enndad en los térininos del articulo 15 del Tratada Imemacmnal de la Organizacion' -
¢ Convenio Andrés Bello. Se *haentendido usi que la’ at,fzmcron desp; ovista de fa connotacion finalista para
Au que tire r.reada feton gam.m ion internac, sdonal, eqzuvale a Td de un particular; “por ausencia de objeto del’ .
pr frcipio de no injerencia’. Al respecto, umsul!a.r Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26, de”

“marze de. 2009, exp. 34460. M.P. Myriam Guerrero De Escobar; posicion reiter ada en sentencia de 29 de

“mave de 2014, proferida por lei Subseceion B de ia Seccion Ter wra de esta C orpurac‘wﬂ. E\p 2 71 46. M Pl

-;,'_Srelfamn.roDm"delCaano( )" SR R S o

PR P
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: Radlcacion . - 50001- 33 31- 005~2008 00308-01 o
s . Dte: - . YERZON VILLARREAL OCHOA: " -
T T " Ddo:. - . -- MUNICIPIO DE VILLAVICENCIOY OTROS

. ' -
er - hd

'AccmnPopu\ar e L ST




ambxto del medlo de control de controver5|as contractuales estudlo el recurso de

apelac:on presentado contra una prowdenua ]UdICIa| en la que se dlspuso rechazar

la demanda rec”buda porque se advnrtlo qua el contrato-gue era ob]eto de litigio '

" tenia como una de las partes contratantes a ‘la SECAB. Ello |mpllcaba que esta
'entldad no podla ser sometlda al poderJud|c1aI del Estado, debldo a Ia calidad de

o orgamsmo |nternac10na[ de derecho publlco amparado con mmunldad deJunsdlccnor

;CIueostentaba a TR ~ )
. T ) ) _ ( :
En vxrtud de Io anter:or la Secuon Tercera del Conse;o de Estado consm!ero
. el alcance especnfrco de la mmunldad que amparaba ala SECAB con el obJeto de
concluir 5| la Jurisd\ct:lon contencnosa admlmstratwa era competente para dar tramlte
al proceso de controvers:as contractuales Para lo anterlor, en pnmera medlda

'expuso que uno de Ios prmcnplos _mas zmportantes de ‘las mmunldades

' ‘lnternacronales era el de mrnumdad de JUI‘!SdICClOﬂ Tras de lo. cual rememoro que’ ‘: .

a Corte Suprema de Justlaa desde 2007 reevalud la posicidn que tenia respecto de
la apllcamon de la mmumdad de ]UI‘[SdICCIOﬂ en eI entendldo de apllcar la teorla de.

la inmunldad relativa. Asumlsmo que la Corte Constltuuonal ha adoptado un criterio .

f:nahsta frente a la mmumdad ]urlsd:ccionar que explléo en los s;gwentes termmos

[ S o N - _"\ .

“( 9. cr.'teno fmahsta restrmg:do respecto de Ia mterpretac:on de las
prerrogatlvas de inmunidad Jyr!sd:ccronal arguyendo que ningtin Estado
© . - estariaenla capac:dad Juridica de otorgar plena inmunidad a todo agente -
v o representante'de gobierno. extranjero’o representante de un organismo
-+ de derecho internacional y, en. general a ningin drgano. de' derecho
mternac:onal, ‘pues podrian sacrificarse algupas atribuciones que le
competen como Estado soberano, de manera que son los principios y una
‘mera hberahdad los que fundamentan la exrstencra de fas prerrogat:vas

()” o | T ,. ,'\_

B
3

M . . ) Tyt

”Tra‘s de Io éuél_ﬁ_jc’: su postura-en el 'dgbate deci.a_réndo_;’;ue: Ve

s v e ) - ) ) * -

. la Corte Constitucional, en cuanto a la interpretacién de Ias clausulas de
inmunidad jurisdiccional,’ extendidas, especificamente, & favor de los

drganos _internacionales, -de 'manera que la simple inclusidn de Ja ' .

. _prerrogat:va en el instrumento de derecha internacional no implica que o
- 5e encuentre excluida absolutamente' de la jurisdiccién :ntema defl -~

Estado, por cuanto la_inmunidad debe entenderse concedida - en_el

. contexto de la finalidad para la cual fue creada, que rio es otro distinto

» . que permitir al organismo desarrollar las funciones que le son infierentes, -
. _con -autonomia e_independencia, para evitar que agentes_externos -
entorpezcan su_objeto, . de_suerté que*cuando -la_cldusula se - torne
ambigua, abstracta o abarque supuestos indeterminados, el j

jfmter.c_)retar!a atendiendo los criterios expuestos y la. Ioglca de lo razonable . ‘

-para establecer el alcance de la misma y evitar asi la mengua indirecta e .
innecesarja de derechos fundamentales de los habitantes del territorio
" colombiano, como el acceso a la administracién de justicia y de atributos -
... . inherentes af Estado como la soberania e independencia ya que, de -
L, hecho, la simple concesion de Ias mmumdades imphca fa ces:on de éstos
T ,__en alguna prOporc:on A . : : —— '

N
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Descendrendo aI caso concreto, Ia Sa!a observa que med.'ante ‘el Acuerdo

.+ suscrito el 4 de septiembre de 1972 entre el ‘Gobierno de Colombia.y la .
SR Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello ~SECAB-, se establecié la”
V- sede de la SECAB en Bogota, Acuerdo ratificado por el Estado cofor‘nb;ano
" mediante Ley 122 c:'eur 1985,: puesta en ‘vigencia- medlante Decreto el

En dIC.'hO mstrumento se prev:eron, ademas, una serte de prerrogat!vas
. gonsistentes en mmumdades relattvas a Ios sujetos, a las cosa§ y.a las .
‘func:ones L _ IR A N R

ETRE

7

e ) E amc”"o 6% PO’ su parte, establece-g'- . ,

_,',.,"‘;'\"' : \"
v ‘SEXTO La Secab y sus bfenes, cuafesqu:era que sea el Iugar en que se i

< _  encuentren, -gozaran de -inmunidad  de ]UflSdICCIOH, salvo. renunc.'a

"'..‘expresa a Ia mrsma notfﬁcada medjante escr.rto por Ia Secab al gobrerno

: Como se nuede aprec:ar fa cfausula de mmumdad resuita ser tan

abstracta_que pareciera subsumir, incluso, glgunas de las. QrerrogatIVa
.. - reconocidas en otros articulos del mismo cuerpo_normativo, por via de:
- efemplo, la inmunidad respecto de las cosas establecida por el articulo™
- 39 "por -consigujente, para definir- el alcance de la_misma -resufta . -
: necesano analizar la finalidad de la inmunidad en relacién con el objeto.

i . ©0'la_funcién. de la SECAB en Colombia conforme alo. expuesto en'

gregedencra S S R S

o .- f*" . ) [

3 '7 : Del anter:or contexto se mf’ iere que ala SECAB como’ érgano eJecutor de -

las politicas' de. la Organizacién Convenio Andrés Bello, le concierne”

... propender por 3‘a :ntegracron de los paises. s:gnatanos de/ acuerdo

B organizaci /n en las dreas de educac:on, cultura, ciencia y . tecno!ogfa,
Tk ‘estrmulando el conocimiento y el desarrolfo equ:hbrado v sostenible.de -
L fos’t ' Estados mrembros fomentado - [SIC] 'y ejecutando planes "y
-"_programas conjuntos -de fortalec;m:ento para consegu;r beneficios -

. mutuos .y ‘el progreso igualitario. de éstos, - concepcion que guarda
...armonia con el objetivo’ general de.los organos de derecho internacional

. de - accién conjunta ‘creados por dos © mas ‘Estados con firiciones

..\_

e espec:ﬁcas determmados por el- mteres comun ( )”(Subrayado fuera de L

.i_-'texto) - R S R B I S
e - . _“: . : ;o , f- ot . e ' .,.’ . i

Fljada la anterlor poslcnon Junsprudenaai no es de recnbo para este Despacho -

" haber puesto baJo examen Ia fmahdad de Ia |nmun|dad en’ reIacmon con la funcmn
" del organlsmo mtergubernamenta! en Colombla respecto del caso en czoncreto Mas"" '_
g Iaun si se atlenc[e a que la posmon del COT‘ISEJO de Estado sobre este asunto es de ’
26 de marzo de 2009 y el auto de mstancsa relevante para ei anaI|5|s de este ataplte -

o o i - . . : . " i

[P

_ Por lo anterlor se pasara a consnderar si podla entenderse que eX|st|a una
' relac1on causa} entre a funcmn de Ia SECAB Y e| ob]eto de Ios negoaos JUI"IdlCOS'_V. -

T S
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: celebrados por [a misma y que dieron orlgen al” caso concreto De manera que !a.
o claUSula‘ de mmunldad de ]urlsdlccmn que !a protege fuera aphcable en el caso sub

examme 0,si por el contrano este organlsmo mtergubernamental deberla estar .

B subordmado al control Jurtsdlcuonal del Estado colomblano en esta accién popular .

A

Por medIO de la Ley 122 de 1985 el Congreso de Ia Repubhca aprobo el

- “Acuerdo entre el Gobrerno de Co!ombfa y la Secretarra E_;ecut:va del Convemq

B . "Andres Bello (SECAB), para ‘el estabfecrm:ento de su: sede en Bogota” ﬂrmado en"
s Bogota- el 04 de septlembre de 1972 El art:culo 2018 de Ia senaiada ley le reconoce g
' 'personerfa Juridlca a la SECAB como organlsmo :ntergubernamental y, en_5 ‘

: ,-_consecuénaa, le concede capaudad Iegal para reallzar actos JurIdICOS en Colombia

" Ahora bien, a traves de la Ley 20 de 1992 se aprobo fa Organlzacmn Convemo ‘

- Andrés Bel!o de Integracmn Educatwa Cientlflca Tecnologlca y Cultural suscrlto en"-

: _Madrld el 27 de nowembre de 1990 Partlcularmente el artlculo 2 de esta Ley senala
la flnalldad de la Orgamzacmn del Convenlo Andrés Bello, asi:

e .

, Ley 20 de 1992, articulo 2 “La ﬁnahdad de Ja Orgamzac;on es la
mtegrac:or{ educatfva, c;entrﬁca, tecnolégica y cultural de: los Estados
 Miembros,' para lo cual se comprometen a concertar 5us esfuerzos en el

- ambrto mternacronal con el ﬁn de: - ' : C

AN

. a ) Estlmular el conocrm.'ento recrproco y Ia fratermdad entre eh’psr

b) Contr.-burr al Iogro de un adecuado eqwlibno en e! proceso d’e ;o

. desarrollo educat:vo, c:entlﬁco tecnologlco y cultural

c) Reahzar esfuerzos con}untos én favor deé Ia educacron fa c:enc;a ia
tecno!og:a yla cultura para Iograr el desarroilo mtegrai de sus nac:ones
Y, _ o T .

d) Aphcar Ia c:enc:a y Ia tecno!ogra a Ia e!evac:on del mvel de wda de 5US -
pueblos (- ) ” . ,

’

Por otro iado !os reparos expuestos por el actOr popu!ar en este caso se .
._encuentran dll’lgIdOS a, poner de presente fa aparente vu!neracron de derechoc‘_ ’
colectlvos ocassonada tanto con. la celebracuon, como conla e1ecucmn del 51gurente

andamla]e contractual e

e

o 5_-" El 25 de enero de 2006 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA - y
L CONTRATACION PUBLICA del - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO (UNEVY, .
. suscribié con la EMPRESA "DE DESARROLLO URBANO DE VILLAVICENCIO® .

: ,LTDA EDUV LTDA el convemo lnteradmmlstratlvo No: 102; cuyo obJeto fue_“:
_'-‘transferlr los recursos economlcos para seJ: |nvert|dos en el desarrollo y
R ejecucion de[ proyecto “DISENO Y CONSTRUCCION DE UN PARQUE‘- o

1"‘Ley 122 de 1985, articulo 20: “£/ Gobierno reconoce Ia pef soneria jundtca de la S'ECA B como or gamsm”

.. intergiibernamental y por lo tanto st c'cqmcvdad Iega! para e;erccr en Colombia los ac!os Juridicas neces arios.
pam e[ ejercicio de sus ﬁmcmnes ' : . :

Yo ST
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S acuerdo, cuyo ob]eto era eI de _“ ) cooperac:on 14 as:stenc:a tecnfca para' '

D10

' '-'construcc:on de un : Centro Admmfstratrvo para ‘la EAAV” i

o _{“‘POLIFUNCIONAL EN EL. SECTOR DE LA’ ANTIGUA PLAZA DE MERCADO SAN . ,' i

ISIDRO 1a etapa” pbr vafor dé $ 2, 730. 000 00019 ' : ‘ o

©_El.25 de enero de 2006, el MUNICPIO DE VILLAVICENCIO % Ia EMPRESA DE R
"'ACUEDUCTO YALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO EAAV ESP suscrlbleron R

‘-r_:_.et convenio de cooperacnon No. 005 que genero obllgacwnes recnprocas para: '
’ ambas partes dlreccmnadas por un lado, 'a Ia egecuc.'on del "DISEFIO yf :

_ ' Construcc:on de- un Parque Pohfunc:anal en éf sector de la antlgua plaza de,!.-_ _

L mercado de San Is:dro dentro de Ja ‘cual’ habia" un- componente de':ﬁ S

B correspondenCIa la EEAV ESP aportarla “el mmueb!e ub/cado entre Ias
.'--Carrera524y25ylas cal!es 18y185( )’Q‘-rJ T e e
El 26 de . enero de - 2006 la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

VILLAVICENCIO LTDA - EDUV LTDA y la SECAB conv:meron carta “de.

' plaza de mercado de san zsrdro en Ia crudad de Vl!lawcenc;o ( )"21 )

ESpe'ci_alnjénté !afSECAB se éompli"o"r_netié alo Siéd:ient‘e: S

- objetd de la presente Carta de Acuerdo Ja SECAB pone a disposicién de’

- la EXD.ULV. Ltda su capacidad de gest:on ‘su poder de convocatona, ef -
. respaldo institucional y financiero, la optimizacion de -los recursos por = .-

exenciones tributarias y la drspombmdad de as/dmlr Ia responsabmdad-f e
“-civil como contratante (. )“22 L ; ‘ R

e

,SECTOR DE LA ANTIGUA PLAZA DE SAN ISIDRO"”

"Folios 26-28, cuademo | de primera instancia. .

.‘D:seno y construcc:on de un parque po!.-func:onal en: el sector de Ia -antigua - T
7.3 ) Con e! propos:to de garantfzar Ia adecuada eJecuc:on ~de! proyecto S

:E! 27 de enero de 2006 Ia EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE "  .
'i,_':VILLAVICENCIO LTDA - EDUV LTDA'y la sociedad de derecho privado O8L. =
o LTDA celebraron el contrato de mterventorla No 006 de 2006 con objeto o C
de “INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA EL L
" PY DENOMINADO CONSTRUCCION DE UN PARQUE POLIFUNCIONA\L EN EL - -

| “El 30 de mayo de 2006 el Secretano E_]eCUtIVO deI Convenio Andrés Bello_ |

“SECAB y el senor EDWIN ARMANDO RODRIGUEZ celebraron el contrato de_*
- obra No. 01 con el ob]eto de *DISENG Y’ CONSTRUCCION DE UN. PARQUE_'. R
,‘ POLIFUNCIONAL EN EL SECTOR DE LA ANTIGUA PLAZA DE MERCADO SAN N
) ISIDRO EN LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO"24 : L S

“Folios 8§1-82. cuaderno | de pnmera instancia, ., T LT T e e
'l-ollos 23-25, cuaderno ! de prlmera instancia.. <. . R ‘

Z¥lio 23, cuaderno | de primera instancia,. ¢
“Tolios 41-43, cuaderno 1 de primera instancia. -

“Tolios 34-40. cuaderno 1 de primera instancia, -

R ‘ ' .' 7 '
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del A quo de 18 de JU|I0 de- 2014 : -

s
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Es asi que este Despacho advierte que la “c00perauon y a5|stenC|a técnica

' para DISEHO y construccron de un parque polfifuncional en el sector de la antiguz

plaza de mercado de san lSIdI'O en la ciudad de Vzﬂawcenc:o “no se enmarca denl;ro
VdeI objeto mlstonal de Ia SECAB definido en la Ley 20 de 1992, dado que no trene
correspondenma con actwudades relacionadas con la mtegracmn educatlva
cientifica, tecnolégica y cultural entre’ los Estadps miembros. Por lo anterlor, la
clausula de inmunidad de jurisdiccion no tiene aphcacmn para el caso en concreto.
-Mas alin si se attende que dei mismo texto del acuerdo de 26 de -enero de 2006
_pareuera que la SECAB reconoce su calidad de pamcular en el contrato al

manifestar su “dfspombrhdad de asumir la responsabmdad civil como contratante”"

Por tant'o, la’ SECAB debl’a estar presehte en el caéo en concreto como parte

'demandada, tal como lo dlspuso el ConseJo de Estado en los casos atras sefialados,

ya que cumpllo un papel importante dentro de los hechos relevantes del caso bajc
estudio. Aunado a elfo, porque fue sefialada por el mismo demandante en-su escrito.

~ Todo o anterior-conlleva a inferir. que el referido ofganismo intergubernamenta!

debe ser considerado como parte demandada, tomando en consideracién ademés e
articulo 14 de la Ley 472 de 19982, due determina las persénas contra las que se.

- dirigird la accion popular.’-“'

-

En consecuenCta le cofresponde al Despacho determlnar las mphcactones de

que una de las demandadas haya sndo exclunda del proceso en wrtud de la dec;smn
3

3.2 Dec]aracic’m de una nulidad para el caso en concreto

El Consejo de Estado ha manlfestado que las causales de nuhdad consagradac
en el artlculo 140 del C P.C, modlflcado por el artlcu!o 1 del Decreto 2282 de 1989,
ademas de ser taxativas y especn‘rcas, tienen como finalidad garantfzar el dEbIdO '
proceso y la mtegndad de las formas propias de cada JU|C|027

fan i

En lmea con lo anterior, en virtud del artlculo 145 del CPCzB,.apllcable por.
remlswn expresa dei art:culo 37 de Ia Ley 472 de 1998, el juez ostenta la

"Foho’74 cuaderno 1 de primera instancia, o
HLey 472 de 1998, articulo 14:%La Accidn Popular se drrrgu a contra el pm ticular, persona ratiral o juridic:

-0 la antoridad publica cwva actyacion v ontisicn se considere quiee amenaza, viola o ha violado el derecio o
“interés colectivo. En caso de existiv la vulner acion o amenaza v se desconotcan los responsahbles,

wrrespondera al jyes dnrermumr Jos. o ) . . S o ;

"Consejo de Cstado, Su:c;én Tercera Subsecmén Cdcela Sala de lo Cnntcnc;oso Admmmram.o auo dL] 3t

, de septiembre de 2017, Rad. (40442) C.P: Guillermo Sanchez Luque, ‘ . )

“"Decreto 1400 de 1970, articulo 145; “£p cualguier, esiado del proceso antes de dz'&!z:r semem:‘u ol jues
deberd declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Sila mulidud firere sancable ordenari ponw lii
en conacimiento de la parte afectadu por unto que se le notificard como se indica en los munerdales 1. 2ol

articulo 320, Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacicn dicha parte no, u/ega la nulidad e

quedard saneaday el proceso continuard su curso: en caso contrario, el Juez la declarard”

-
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- competencia para declarar' de ‘manera oficiosa Ias nulidades insanablés de una"' .
prov:denma o de todo o parte de un proceso Asi mismo, eI citado precepto

normativo d|spone que tal pronuncnamlento puede efectuarse en cualqu:er estado
dei proceso hasta antes de dlctar la sentencua ’

N

- Dentro de las causales de nulidad procesal . contempladas en el mencxonado
artlcu!o se encuentra la referente a la indebida notmcacuon al. demandado 0 asu
representante, o al apoderado de alguno de éstos, del auto que admite la demanda

N

A tenor Ilteral Ia norma d:spone.

Decreto 1400 de 1970, artlculo 140: "£/ proceso es nulo en todo oen.
parte, solamente en los swgwentes casos: '

( ).

8. Cuando no se practfca en Iegal forma Ia notlf:cac.ron al demandado 0a
su representante, o al apoderado de aquél o de éste, seguin el caso, del”
auto que admite la demanda o del mandamientq ejecutivo, o su correc:cron
o adicion. (.. ) N . . B . |

Por Su parte, el numeral 1 del art|cqu 207 del C. C A, subrogado por el art|cqu
46 del Decreto Nac:onal 2304 de 1989, establece como ‘deber del juez, una vez
admltlda la demanda ‘notificar de la forma prewsta en el articulo 150 del mismo
codlgo al representante legal de la’ enttdad demandada o a ‘sw delegadozg. Al
respecto, Ia Corte Constltucuona1 en Auto 091 de 2002 sostuvo que

S el acto’ procesal de ' notificacién 'responde al  principio
constitucional de pubhadad de las actuaciones publicas, mediante el

" cual se propende por la prevalencia de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia (articulos
29 y 229 de fa Constitucion Politica), dado que. se garantiza el’
ejercicio” de los’ derechos de defensa, de. contradrccron y de
:mpugnac:on prewstos en e! ordenam:ento Jund:co. .

-De suerte que, la notificacién del inicio y de las d:stmtas actuaciones
efectuadas en desarrollo de un proceso, permiten hacer valederos los
derechos procesales constltuaona!es de los asociados, ya que faculta

., - alas partesy & los intervinientes tanto para oponerse a los actos de
" la contraparte como para impugnar las decisiones adoptados por la
. autoridad competente dentro de fos termmos prewstos en Ia Iey ~30

‘Entonces para el caso-en ‘concreto se observa que la’ decision contenida en eI
' auto de 18 de ]uho de 2014 de excluir a la SECAB en-el tramite de la accion. popular,
- s5e enmarca dentro de la causal de nulldad de que trata el numeral 8 del art1cu|o 140

hecretu 01 de 1994, articulo ,207: "'Rm ihida lu demcmch: v efectnado UI rcpwlo §i uquellu retne los
u;u.rwfm [ qm’es c[ Puncme dobe admitirlu v crdcmus L!IV'I(J}IW' lo siguiente: L

e Chie se nun/.vqm ) feprc senfeiite fe "al de la entidad dwm.'m."udcr O s a'e!etzm!o ccmformc u lo dnpuc\fo__
nar el articido 130 del Codigo Contencioso Administrativo. (..)7 ‘ .
“("orte Constitucional, Auto 091 de IO de julio de "’00” ML.P: ROdrl"O Escobar (_ul

- . .,

’
I
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del C.P.C,, modificédopor el articulo 1 del Decreto 2282 de 1989. Ello por cuantc
para obtener este resuitado se declars I3 nulidad de todo lo actuado en el procesg
inclusive desde el auto admisorio de la demanda de 21 de hoviembre de 2008 en ic
que respecta a la vinculacion de la SECAB a esta accién popular. Es decir se advirtic
un vicio de validez dentro. deltramite procesal adelantado hasta ese momento que
implicaba que todo lo actuado frénte al referido organismo gubernamental fuere
excluido del ordenamiento juridico. En otros términos, dejaron de hacer parte dei
un]v‘erso jurl'dico. del procesc bajo estudio en lo relacionado con la SECAR: el aute
7 admisorio de la demanda, su acto dé notificacién, la contestacidn presentada por

ésta, entre otros.

- Con base en lo anterior es que se advierte la materializacion de la nulidac
indicada, por cuanto la causal del articulo 8 del articu!o 140 del C.P.C. reprocha que
no se haya realizado debidamente |3 notificacién al demandado del auto que admite
la demanda“, y,'enVconsecuencia,,continue el proceso sin que éste haya quedacc
adecuadamente vinculado. En el caso en concreto se observa que si bien la SECAR
debia ser considerada como una parte demandada, el A quo dispuso suprimir de
Proceso su acto de notificacidn e inclusive de admision, por tanto, en esta instanciz
se tiene que aquel no se surtié cuando ello debid ocurrir, por las razones que fueror

expuestas previamente.

Asi las cosas, y aungue en principio pcdrié pensarse que se trata de une
hu!i_dad saneable, conforme a lo prescrito en el articulo 144 del C.P.C, dado que e
objeto del debate recae sobre un asunto cuya sentencia involucra intereses plbliccs
y derechc;s colectivos, en esta oportunidad se opta por decretar la nulidad en arac
de garantizar el debido proceso del organismo intergubernamental, por cuanto sc
considera que si se vinculara a la SECAB en esta;instancia, podria incurrirse en unz
flagrante vulneracién del principio constitucional de la doble instancia el cua
legalmente estd previsto en esta clase de procesos32, ' ' -

En consecuencia, lo procedente es declarar |3 nulidad de todo lo actuadc
desde la notificacién del auto admisorio de la demanda y, por ende, se dispondré

.

M. doctring ha explicado la causal de nulidad def articulo 8 del articulo 140 del C.P.C.. asi-

M) Tdngase presente gue en todas s hipiiesis del numeral noveno, ranhién en la del mmieral ociave o
art. 140, la nulidad siurge es de fa falla en ta primera ciacion, bien por irvesularidudes. Yot P Omision jedf
nere no estd cobijuda con la causal Jos SRS errores respecto de posterivees providencias puesto e o
causal ubarca exclusivamente al aco de su vinculacion, aspecio dste gt tiene un wratamiconto especial o
parte final del mismo articulo. ¢+ :

Lépes.Blanco. Hernan Fabio (1997), Insiituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tome [ Puric
ancral, Séptima Edicion. Bogota. D.C: DUPRE Editores, Pag. 871,

“Esta posicion ha sido asumida por el Despacho en pronunciamientos recientes: Cfr, Auto de catorce {14 de
agosto de dos mil diecingeve {2019} en el radicado No. 30001 33 31 003 20| 20022901, '
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que el Juzgado Octavo Admm,stratlvo Oral del Cil"CUItO de Vlllawcencm, como )uez
‘de prlmera Instancna reinicie el proceso notlﬂcando ala totalidad dé las partes
demandadas en el mismo.- No obstante de acuerdo con el articulo 146 del C.P. C.33,
las pruebas practlcadas conservaran su valldez Y seran eficaces ‘frente a Ias parteg
' que tuvieron oportumdad de controvertlrlas Por lo que el A guo podra estimar cudles
de las pruebas que ya fueron practlcadas son relevantes para el anahsus de la
vulneracnon de cada uno de los derechos colectivos alegada, siempre que garantlce‘-' :
la contradnccuon para la SECAB que debera notlflcarse en debida forma por el Juzgado
conforme Ias ordenes que imparta en cumpllmlento de este auto.

En merlto de lo expuesto el Tnbunal Admlr\nstratlvo del Meta, en decisién de

sala urutarla _ ' : ' -
RESUELVE . N

.PRIMERO:' 'DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas en el tramlte'
dela accnon popular impetrada por el YERZON VILLAREAL OCHOA
contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTROS '

e -

SEGUNDO: ~ORDENESE al Juzgado Octavo Administrativo oral dél Circuito dé
Villavicericio, co‘mo_,juez de primera instancia, que reinicie el
- proceso notificando a la totalidad de las personas demandadas,
“esto es, vincularse.a Ia SECAB como parte demandada del

pr‘oceso.-.‘ : - .

* TERCERO:! Ejecutoriada esta prowdenma, de .manera mmediata por
| Secretaria DEVUELVASE el expedlente al Despacho de ortgen para

lo de su cargo. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magjstrada

Decrctn 1400 de 1970, articulo 146: “Lu mdidad solo compr erderd Ta wctuacion posterior al motivo quie la
(o ,ciu,'n v e resulte atectada- por Sste. Sin embargo, lu prucbu pry acticada dentro de dicha actuacion
cnservard siovalidez ¥ .remir d eficucia respecto a qrrrc’nes fuvier on oporimidud de contn uc[er.n fer.

Efuito que declare wna JTl!n’h’J’Gt‘n" indicard lu actuacion que dehe renovarse. ¥ cmrd@nam en cosla a 1 lu parte gue
Aies hegar o ella.” - :

~
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'
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