REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 887
Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO |
DEMANDANTE: CLAUDIA CIFUENTES DE SALGADO:

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
‘ ' © PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE * LA PROTECCION

: , SOCIAL-U.G.P.P. -
EXPEDIENTE: ' 50001-33-33-002-2016-00272-01
TEMA: . " RECHAZO DE LA DEMANDA.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
sefiora Claudia Cifuentes de Salgado, contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial
realizada el 25 de septiembre de 2017, mediante el cual se rechazd la
demanda, por no ser el acto administrativo acusado, susceptible de control
judicial. |

I Antecedentes:

1.1. La demanda?

Claudia Cifuentes de Salgado por intermedio de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de corntrol de nulidad y restablecimiento del derecho
interpone demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional vy -Contribuciones,Parafisca:les_ de la Proteccion Social-U.G.P.P,
-pretendiendo qué se declare Ia nulidad parcial de la Resolucién UGM 009314
del 21 de septiembre de 2011, emitido por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E.-En Liguidacion.

. lFls. 108al 111, C1.
IFls;1al12,C1.
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Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la demandada a incluir en
ndomina, 1a Resolucion No. 2164 de 2004 en lugar de la Resolucién UGM 9314
de 2011; asi como la nulidad absoluta de los silencios negativos
administrativos-actos fictos o presuntos- respecto de las peticiones hechas
por la demandante el 21 de febrero de 2012 y el 13-de julio de 2012 ante la
entidad demandada. ‘

"1.2. Tramite procesal
/7

La parte actora preSenta demanda el dia. 15 de'julio de 2016, como consta a
folio 46 visible dentro del expediente de primera instancia, la cual fue
admitida mediante auto de fecha 22 de julio de 2016.3

Mediante mémorial radicado el 31 de enero de 2017, la U.G.P.P. contesto E
demanda.*

El 25 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio celebré audiencia inicial y en la etapa de saneamiento
rechazé la demanda® ' -

1.3. Elauto apelado

El Juzgado-Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en la

etapa de saneamientoc de la audiencia inicial realizada el 25 de septiembre de

2017, rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

presentada por la sefiora Claudia Cifuentes de Salgado, por no ser el asunto
- susceptible de control judicial. '

A tal conclusion arribd, al considerar que la Resolucion UGM 9314 del 21 de

septiembre de 2011, emitida por la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL

E.I.C.E.-en Liquidacién®, se trata de un acto administrativo de ejecucién y por

lo tanto, no es demandable como lo menciona la norma, toda vez que su

contenido acaté en su integridad el fallo expe’dido por el Juzgado Sexto

- Administrativo de Villavicencio al reliquidar la pension gracia de la sefiora
‘ Claudia Cifuentes de Salgado por lo que resolvié rechazar la demanda.’

3Fls. 48y 49, C1.
“Fls. 83 al 85, C1.
SFls. 108 al 111, CL.
8 Fls. 18 al 20, C1.
7Fls. 108 al 111, C1.
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1.5. Recurso de apelacién

-

El apoderado de la parte actora e\n el curso de la audiencia inicial presentd
recurso de apelacion contra el anterior auto, alegando que la Resolucién
demandada si es objeto de control judicial, por cuanto existe una excepcion
cuando el acto administrativo de ejecucién desborda el mandato judicial como
sucede en este caso y por tanto, ya no se le puede catalogar como de
ejecucion: ' '

Asi mismo, alego que la U.G.P.P. tenia que cefiirse a la fetra y tener en cuenta
. los principios constitucionales como es el consagrado en el articulo 53 de ia
Constitucién Politica el principio de favorabilidad, en razén a que en casos
iguales se debe incluir en fa ndmina el acto administrativo mas favorable ante
la concurrencia de dos o més decisiones administrativas que gocen de vida
juridica. | | : .
Respecfo al pronunciamiento hecho acerca de la pretensidn de revivir la
Resolucién No. 2164 del 09 de febrero de 2004 con esta demanda, considerd
el apoderado de la actora, que esta insinuacion no es valida ya que esta
Resolucion goza de vida juridica y no existe pronunciamiento alguno que diga
lo contrario, por tanto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio declaré la nulidad parcial de dicha Resolucion y si se quiere dejar
sin efecto, la demandada debera iniciar |a respectiva accion de lesividad y solo
en ese momento se puede pretender que se quiera revivir el acto
administrativo.® |

1.4. Traslado del recurso.

La apoderada de la parte demandada manifesté estar de acuerdo con lo
decidido por el Juzgado de Primera Instancia.

1.5. Concepto del Ministerio PUblico. . -

Por su parte, el agente del Ministerio—f’ubl.ico no aéistié a la diligencia.
Il. Considgraciones del Despacho

2.1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacién presentado
contra el auto expedido por el Juzgado Segundo. Administrativo Oral del

8 £.107, C1. Minuto 11:57 det Cd de a audiencia inicial-saneamiento.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-002-2016-00272-01
Demandante: Claudia Cifuentes de Salgado; Demandado: U.G.PP,



Circuito de- Villavicencio, por medio del cual 'se rechazé la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 Coddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A, '

2.2. Problema juridico

Conforme la alzada, el presente asunto versa en determinar si la Resolucion
UGM 9314 del 21 de septiembre de 2011, expedido por la Caja Nacional de
Prevision Social- CAJANAL E.I.C:E.-en liguidacion, es susceptible de ‘control
judicial.

2.3 Resolucion del problema juridico

.

Para tal efecto, el Tribunal hard un-andlisis juridico sobre los actos de
ejecucion y el control judicial que excepcionalmente se ejerce respecto de
ellos, para concluir en el caso concreto si habia fugar al rechazo de la demanda
por no ser susceptible de control judicial el acto acusado.

= Actos de ejecucién

Segun el doctrinante Jaime Orlando Santofimio en su libro Compendio de
Derecho Administrativo, el acto administrativo es toda manifestacion
unifateral, por regla general de voluntad, de quienes ejercen funciones
administrativas, tendiente a la produccion de efectos juridicos®.

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé que son actos definitivos los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El Consejo de Estado ha considerado que los actos susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, son los que
deciden diretta o indirectamente el fondo del -asunto o hacen imposible
continuar la actuacion, esto es, los definitivos y que por el contrario los
_ pfeparatorios, de trdmite o de ejecucidn, que se limitan a preparar, impu|sar
la actuacion administrativa, o dar cumplimiento a la decisién no son
demandables, por cuanto de ellos no surgen situaciones Jurldacas d]ferentes a
las contenidas en el acto que ejecutan.?

9L4bro Compendio de Derecho Admi nistrativo; Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Universidad Externado de Colombia,-acapite: !I El acto
administrativo de contenido individual. Pag. 526

10 CONSEJIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCIGN A; Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS; Bogoté, D. C, dieciséis (16) de zgosto de dos mil dieciocho (2018).; Radicacion nimere: 11001-03-25-000-
2012-00327-00{1291-12); Actor: JOHN ALEXANDER HERNANDEZ BERNAL; Demandado: MINISTERIQ DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

’
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De manera especifica, frente a los actos de ejecutiép el Consejo de Estado
sostienel!

-

“Lés actos administrativos que la doctrina ha denominado como de
cumplimiento o ejecucién, en los cuales, no se contiene una
. expresidn de voluntad proveniente de la administracion, sino la
orden concreta de un juez que para cobrar ejecucién requiere de su
puesta .en practica-por la autoridad que esta obligada a cumptirla. Es
entonces este acto, el instrumento juridico a través del cual la
administracion materialmente.” cumple la orden dada por un
funcionario judicial dentro de una providencia”.

Asi pues; los actos de ejecucion en tanto materializan una orden de un juez, .
por regla general no son susceptibles de control judicial, sin embargo, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido ‘que excepcionalmente
procede el control judicial de estos actos, cuando la decision de la
"a'drni_nistracién excede lo ordenado por el juez o cuando. crea, modifica o
extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el particular que

no fue objeto de debate judicial’?

Definido ' lo anterior, como guiera el ‘recurrente argumenta que el acto
acusado si bien es de ejecucion excede lo ordenado por el Juez al desconocer
el principio de favorabilidad y reconocer la pensién gracia en un monto
inferior al ya reconocido con anterioridad, pasa la Sala a estudiar en el caso
concreto si el pronunc:am|ento de |la administracion es susceptible de control
judicial. '

= Caso concreto
Con el proposito de resolver el anterior cuest|onam|ento conviene hacer un
recuento de las actuaciones adelantadas hasta la expedmon del acto
demandado.

.
-

Al respecto, se observa que mediante Re,sol'.ucién No. 012780 -de 11 de
octubre de 1996 la extinta CAJANAL reconocio a la sefiora Claudia Cifuentes
~ Salgado la pensién gracia en cuantia de $211. 696. 31, efectiva a partir del 20
de abril de 1995%3,

t

Y Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subseccién A; C.P. W|I||am Herndndez Gomez del 24 de”
octubre de 2018; Radicacién No. 68001-23-33-000-2015-00385-01{1065-16). - )
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 6 de marzo de 2014, expediente: 18001-23-33-000-2013-00054-
01{2529-13). Ver Sentencia del 12 de diciembre de 2017. Seccidn Segunda, Subseccién A. Consejero ponente: William Herndndez Gomez,
Radicacién: 25000-23-25-000-2011-00252-01(2708- 15)

B3F 13-14, CL
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A través de Resolucion No. 2164 de 08 de febrero de 2004, la extinta CAJANAL
reliquidd la pension gracia de la demandante por retiro del servicio elevando
la cuantia de la mesada a $1.189. 631 25, con efectividad a partir del 01 de
enero de 200314 '

Posteriormente, en cumplimiento del falio'judicial proferido por el Juzgado
Sexto Adminig,trativo del Circuito de Villavicencio el 06 de junio de 2007, se
reliquida nuevamente la pensién gracia de la actora a través de Resolucion No.
" UGM 009314 de 21 de septiembre de 2011, teniendo en cuenta lo devengado
en el afio anterior al reconocimiento de la pensién en cuantia de $238.048
efectiva a partir del 20 de abril de 1995, .-

Inconforme con fa decision de la administracion de incluir en la némina de
pensién de la actora el anterior acto administrativo, la demandante en vista
de la notoria reduccién en su mesada presentd peticién ante la extinta
CAJANAL el 21 de febrero de 2012, solicitando se ajustara la mesada en virtud
del prmcnp|o de favorabilidad laboral y de no menoscabo de los derechos de
los trabaJadores Solicitud reiterada el 13 de julio de 2012,

Conforme el escrito de demanda, se tiene que la parte actora.pretende la
nulidad de la Resolucién No. UGM 009314 de 21 de septiembre de 2011y
conforme la situacién factica descrita con antelacion, se puede concluir que
dicho acto administrativo es de ejecucién en tanto que se profiere en
‘cumplimiento del fallo emitido por el Juzgado Sexto Administ}"ativo del
Circuito de Villavicencio. ) |

Revisado el aludido acto administrativo, segun el aparte de la sentencia alli
. citada, se observa que se ordend a la entidad demandada la ‘reliquidacién de
la pension gracia de la sefiora Claudia Cifuente ‘incluyendo los factores
salariales de prima de navidad y de alimentacion devengados en el afio
anterior al reconocimiento de la pension y cotejado con el pronunciamiento
"de la administracion, se evidencia que la entidad demandada acogié la orden
dada por el Juzgado en el entendido que incluyd en la liquidacion los referidos
factores devengados durante el afio 1994 a 1995, razén por la cual se colige
que la Resolucion No. UGM 009314 de 21 de septiembre de 2011, no excede
la orden del Juez y en ese sentido, por ser un acto de ejecucion no es
susceptible de control judicial, como lo sostuvo la Juez de Primera Instancia.

14§.16-17, C1
5F. 18-20,C1
B F 21-25,C1
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Ahora, si bien la demandante con las peticiones de 21 de febrero de 2012 y 13
de julio de 2012 aparentemente generd un nuevo pronunciamiento ficto o
expreso de la administracion, pues en el plenario no obra prtjgba de la
respuesta dada a la solicitud de inclusién en la némina de la Resolucién No:
2164 de 09 de febrero de 2004, que reIiduidé la pensién gracia con el afio
anterior al retiro del servicio en aplicacién del principio de ‘favor}abiiidad, debe
aclararse que tampoco serian susceptibles de control. judicial, pues con el
nacimiento a la vida juridica de la Resolucion No. UGM 009314 de 21 de
septiembre de 2011, implicitamente se derogé el acto que~pide se incluya, al
operar' la pérdida de la fuerza ejecutoria por desaparecimiento de sus
fundamentos de hecho y derecho, tras la expedicion del fallo judicial que -
ordena la rehqwdauon con el afio anterlor al estatus pen5|ona|17

Por consiguiente, al no ser susceptible de control judicial el acto demandado,
hay lugar al rechazo de la demanda, tal y como lo considerd el a guo, por lo
que se confirmara la providencia recurrida.

 RESUELVE:

| PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 25 de

- septiembre de 2017, po‘r el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito L

de Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediéente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiqguese y Camplase,

_Estudiada y aprobada por fa Sala de Decisién No. 5 el 11 de diciembre de 2019,

~ segun acta No. 068.

NELCYVAR AS OVAR
Magistrada

Magistrada

¥ Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subsedéion B; Canseje
Cueter; Bogotd 4 de abril de 2019; Radicacidn No. 17001-23-33-000-2014-00318-01 {C105-15);
Demandado: UGPP.

hetor: Rafael Celis Rodrigues;
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