REPUBLICA DE COLOMBIA

- TﬂIBU NAL ADMINI_STRATIVO DEL META
SALA DE DECISION N°5
Villavicencio, once {11) de dicierﬁbre d-e dos mil diecinueQe (2019)
Auto'interlocutorio No; 888

MEDIODECONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

- DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER YUSTI
" DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
~ NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-007-2016-00425-01

TEMA: © INEPTA DEMANDA

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por‘ la apoderada de la
parte demandénte,- contra el auto proferido por el Jjuzgado- Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial llevada a
cabo el 21 de febrero de 2018, por medio del cual, se declard probada de Ia |
excepcion de inepta demanda propuesta por la entidad demandada v se dio
por terminado el proceso. |

l. Antecedentes:

1. La demanda

Alexander Yusti, instaura por intermedio de su apoderada, demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion- Ministerio de |
Defensa- Policia Nacional, pretendiendo la nulidad de la Resoluéién No. 01668
de 21 de abril de 2016, pot’el cual se le retiré del servicio activo de la Policia
Nacional por disminuciéon de la capacidad psicofisica.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada el
reintegro del sefior Alexander Yusti al cargo que ocupaba al momento de
ordenarse el retiro del servicio sin solucién de continuidad, como el
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reconocimiento y pago de todos los sueldos con los aumentos legales anuales
y prestaciones sociales dejados de percibir entre el retiro y el reintegro.

.Se reconozca el equivalente a 150 SMLMV por c'oncepto de-indemnizacion
por perjuicios morales. '

2. Contestacion de la demanda - Excepcion de inepta demanda?

El apoderado de la Policia Nacional dentro del escrito de contestacion de la
demanda propuso la excepcion de inepta demanda, argumentando que la
parte actora debié demandar no solo la nulidad de la Resolucién No. 01668
de 21 de abril de 2016, sino también'la del acta de la Junta Médico Laboral
No. 4900 de 02.de diciembre de 2014 y el acta de Tribunal Médico Laboral y
de Revisidn Militar TML 15-2-704 de 04 de febrero de 2016, pues a través de
la referida resolucion solo se materializa lo ordenado por la Junta y el Tribunal
Médico Laboral.

A su vez, refirio que para el efecto, debio aportér con la demanda dictamen
pericial ya sea de los mismos organismos médicos del Ministerio de Defensa o
de la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez, o en su defecto solicitar el
decreto de la prueba en el escrito de demanda.

3. Auto apelado®

En el desarrollo de la audiencia inicial, La Jueza Séptima Administrativa Oral
del Circuito de Villavicencio declaré probada la excepcién de inepta demanda )
propuesta por la entidad demandada, por los siguientes motivos:

Considera que en las decisiones de retiro por discapacidad psicofisica, se
genera el denominado acto complejo, conformado por las actas de la junta y
Tribunat Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, cuando aquella es
objeto de recurso de impugnacion, como parte integrallde la Resolucion que
profiere finalmente la administracién que retira del servicio al funcionario.

Por lo que, en el caso, al no ser demandadas tas mismas sino solo el acto
definitivo, sostiene que el acto no se individualizé conforme lo dispuesto en el
articulo 163.del CPACA y como la justicia es rogada, la sentencia no puede
-decidir fa nulidad del acto que le sirvio de sustento y por ende, se configura la
excepcién de inepta demanda.

——
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4. Recurso de apelacion®

El apoderado de la parte demandante en el curso de la audiencia inicial,
indicé que las actas de la Junta y Tribunal Médico Laboral son actos de
~ tramite porque son-concepios medicos y por ende, no son susceptibles de
control judicial; en su criterio, el Unico acto a demandar és la Resolucién No.
01668 de 21 de abril de 2016, por ser el acto que define la situacién juridica
del demandante, esto es, lo retira del servicio.

Adicionalmente, expone que en la demanda se cuestiona es el retiro del
actor, en nada se refiere a la disminucién de la capacidad psicofisica con la
cual se califica al demandante en las actas médicas, se pretehde su reintegro
y reubicacion, sin que se discuta el porcentaje de incapacidad laboral, por ello -
no era necesario demandar la nulidad de las referidas actas.

5. Traslado del recurso de apelacién.

El apoderado de la entidad demandada sostuvo que se encontraba conforme
con la decision tomada por el Juzgado de Primera Instancia, pues si bien el
acto administrativo que lo retira del servicio es la Rescolucidn No. 01668 de 21
de abril de 2016, la misma se encuentra fundamentada en las actas de la
Junta y Tribunal Médico Laboral en las cuales se declaré como un funcionario
no apto sin reubicacién, siendo a través de la resolucién que se m_éterializa la
decision de retiro®. \

. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
publica celebrada el 21 de febrero de 2018, mediante el cual declard probada
la excepcion de inepta demanda y terminado el proceso.

2. Problema juridico

En este caso, la discusidn planteada se concreta en determinar si hay lugar a
declarar probada la excepcion de inepta demanda por indebida
" individualizacion del acto acusado, por- no haberse incluido en la demanda la
nulidad del Acta de la Junta Medico Laboral No. 4900 de 02 de diciembre de

4F. 118, C1, Cd. Audiencta nicial, Minuto 11:23 a 17:32
$F. 118, C1, Cd. Audiencia Iniclal, Minuto 17:52 a 19:57
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2014 y el Acta del Tribunal Médico Laboral y Revisién Militar TML 15-704 de
04 de febrero de 2016. '

3. Resolucién del problema juridico

Y

Para resolver, el Tribunal considera necesario hacer en primer lugar un
analisis juridico -sobre la excepcién de inepta demanda y a su vez, sobre el
control judicial de las actas médico laborales en los casos de retiro por
disminucién de la capacidad psicofisica, para concluir en el caso concreto
conforme la situacion factica probada, si el hecho que la demandante no
hubiere incluido las actas médico -labores en el escritc de demanda,
estructura la exceptiva ya referida.

. Excepci(’)n previa de inepta’demanda

Respecto de la excepcion previa.de inepta demanda, el Consejo de Estado en
varias oportunidades ha sostenido que esta exceptiva solo pfocede por falta
de requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones y que al
encontrarse falencias forméles, en lugar de acudir a esa denominacic')n, en lo
posible debe utilizarse las herramientas gue los estatutos procesales prevén
para tal efecto,_tél como el saneamiento, ordenar corregir la demanda o déjar
sin'efecto el auto admisorio para proceder.al rechazo de la misma.

En providencia de 21 de abril de 2016, preciso:

7

.. conforme lo expuesto se evidencia cémo la actual legislacion
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que
permiten superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que
pueden dar {ugar a lo que otrora se denominaba una ineptityd
sustancial de la demanda, que conllevaba al rechazo de la misma, a la
formulacién y/o decreto de una excepcién previa denominada en la
forma referida, y/o a fallos inhibitorios. Veamos:

a- =~ En efecto, se deberd rechazar la demanda cuando se
encuentra que los actos enjuiciados no son susceptibles de control
judicial (Art. 169 ndm. 3 ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de
la expedicién de la Ley 1437 de 2011 como configuradora de la
denominada “Ineptitud sustancial o sustantiva de la demanda”;

b- Inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida

]

& Aute Interlocutorio O-357-2018 Expedide por la Subseccién B de |2 Seccion Segunda del Consejo de Estado con Ponencia del Consejero
de Estado Dr. William Herndndez Gémez dentro del proceso con radicade No. 50001-23-33-000-2013-00185-01, Radicado Interno No.
5170-2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A; Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez; Bogotd, D.C. 15 de enero de 2018; Radicacién No, 11001-03-15-000-2017-03032-00 (AC); Actor: Lubar Quintero
Melo; Demandado: Tribunal Administrativo del Magdalena. ‘

-
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formulacién o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

Si no se aportan anexos requeridos con fa demanda.

eEn caso de que los actos demandados y los que realmente afecten la
situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantla del
acceso a Ia adm|n|stracaon de justicia. !

oSi se presenta indebida acumulamon de pretensiones o mdebsda
formulacién del pet:tum

*Si no se formula.concepto de violacidn de pretensiones de nulidad v
nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran la exce'pcién previa de
ineptitud formal de la demanda”” (Resaltado fuera de texto). ‘

Postura relterada en providencia de 26 de julio de 2018, en los siguientes
termmos

“Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar prdospera la

excepcion previa de «ineptitud de la demanda por la falta de’
cualquiera de los requisitos formales» o «por la indebida acumulacion
“de pretensiones» y en relacién con otras situaciones se debe acudir a

las demads excepciones previas establecidas en el articulo 100 del

Cdédigo General del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una

denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismao, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora

han servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud

sustantiva de la demanda», en lugar de acudir a esa denominacion se

deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén

para tal efecto, tal como se analizé eéxtensamente en el auto en cita,

-esto es, aquellos mecanismos de saneamiento. como por ejemplo

ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para

proceder al rechazo de la misma en atencidn a la causal legalmente

prescrita para el efecto.”®

Conforme a la jurisprudencia transcrita, en uso de las facultades procesales
que fa Ley le otorga, el Juez 0 Magistrado Sustanciador del proceso con el
propésito de evitar-que el proceso se vea frustrado por obstaculos de orden
procesal o sustancial que pueden dar lugar al rechazo de la misma; a, la
formulacidn y/o decreto-de una excepcidén previa denominada, y/o a fallos

8

7 Providencia de abril 21, de 2016. Seccién Segunda — Sub Seccién “A”. CONSEJERO PONENTE: William Hernandez Gomez. Expediente
nam.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01.

8 CONSEJO DE ESTADC; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A; Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ; Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {2018); Radicacidn ndmero: 25000-23-42-000-2014-
02826-01(0937-17); Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA; Demandado: FRANCISCO FERNEY SANCHEZ.
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inhibitorios, cuenta con mecanismos o herramientas para sanear defectos
formales o sustanciales relacionados con las pretensiones de la misma, como
lo es la inadmisidn.

Notese que entre otros defectos formales que dan lugar a la inadmisién del
medio de control, expuestos en el texto jurisprudencial citado, se encuentra
el de falta de correspondencia entre el acto demandado y el que realmente
afecta la situacion demandada, como la indebida formulacion del petitum. .
- .
= Control judicial de las actas medico laborales en los casos de retiro por
disminucion de la capacidad psicofisica.

La jurisprudencia del Consejo de Estado® ha ‘determinado que los actos
expedidos por la Junta Médico Laboral y el Tribunal Medico Laboral por regla
general son actos de tramite o preparatorios al acto definitivo, en tanto que
‘no crean, modifican o extinguen una situacion juridica particular, solo
determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, determinando
para el efecto las lesiones y enfermedades valoradas por los especialistas al
momento de la revision y los conceptos que obran en la historia clinica.

De manera excepcional, ha considerado que son actos definitivos cuando
impiden seguir adelante con la actuacion, verbi gracia, en los asuntos' de
reconocimiento y pago de pension de invalidez, cuando los actos expedidos
por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral,
determinan una incapaéidad inferior a la requerida para tener derecho a-
dicha prestacion, en la medida que impiden seguir adelante con la actuacién.

Por el contrario, en el g:aso'de retiro del servicio por disminucion de la
capacidad psicofisica, en providencia de 17 de abril de 2013, sefiald: ,

“Lo” solicitado en este caso es la nulidad de! acto de retiro y el
_reintegro al servicio, no obstante no puede descartarse que tales
actas fueron el fundamento para la decision final en.donde se expreso
la voluntad de la administracion de retirar al actor como Agente de la
Policia Nacional, pero con las mismas no se puso fin a una actuacién
administrativa que hubiera decidido de fondo la situacidn dél sefior
GONZALEZ PALACIO y ademas, fueron modificadas por un acta
posteriortl. : -

9 CONSEID DF £STADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO;: SECCION SEGUNDA; SUBSECCION "B”; Consejera ponente: CESAR
PALOMING CORTES; Bogotd, D.C., ocho (8} de septiembri de dos mil dieciséis {2016).; Radicacion ndmero: 13001°23-31-000-1999-
01525-01{1835-11}; Actor: JORGE ELIAS FLOREZ HERRERA; Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

10 A través de Acta de la Junta Médico Laboral de 12 de junio de 2003, se sefiald que el actor contaba con total de incapacidad laboral
del 78.91% gue le clasificaba como no apte para el servicio {fl. 282-283)
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Ademas, no puede predicarse, que junto con las Actas de 2000 - 2001,
se traten- de un acto complejo pues, el demandar el dictamen
realizado por la Junta Médica Laboral o por el Tribunal Médico de
Revision Militar y de Policia, encamina la accién a la determinacion de
la pérdida de capacidad laboral, a efectos de obtener una prestacion
econdmica, caso disimil a éste y en cambio, a lo que se cifie ésta
accion es al reintegro al servicio policial, de acuerdo a la pretension
principal de nulidad de la Resolucion No0.02590 de 22 de octubre de
2002. :

Asi pues al considerarse que no se necesita de los mencionados actos
para la integracion del acto de retiro, es claro que el unico acto
demandado se trata de la Resolucion No. 02590 de 22 de octubre de
2002, cuya pretensidon de restablecimiento solo puede ser {a de
reincorporacidon al servicio, reintegro y pago de sumas dejadas de
percibir.”** :

De manera que, si bien las actas son el fundamento para el retiro del servicio
por disminucién de la_capacidad psicofisica, teniendo en cuenta que én los
casos de reintegro no se discute la determinacion de la pérdida de la
capacidad laboral, se concluye que dichos actos no ponen fin a la actuacién
administrativa y por tanto, no se necesita demandar su nulidad péra la
integracion del acto de retiro.

= Caso concreto -

En el presente asunto, el Juzgado de Primera Instancia acogio la exceptiva de
inepta demanda pfopuesta por la entidad demandada y dioc por terminado el
proceso, al considerar que no se individualizé el acto administrativo complejo
en tanto que no se demandd la nulidad del Acta de la Junta Médico Laboral
" No. 4900 de 02 de diciembre de 2014 y el Acta del Tribunal Médico Laboral y
Revision Militar TML 15-2-704 de 04 de febrero de 2016, actos que integran
la Resolucion No. 01668 de 21 de abril de 2016, por la cual se retird del
servicio al demandante. |

Para la Sala, el auto recurrido debe ser revocado, como lo solicito el
recurrente, conforme los argumentos que se pasan a exponer:

Principalmente es menester aclarar, que conforme el criterio jurisprudencial
acogido, la exceptiva de inepta demanda solo procede por falta de requisitos
formales e indebida acumulacién de pretensiones y que al encontrar el Juez

11 CONSEKO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION “A”; Consejero ponente:
GUSTAVD EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Bogota D.C., diecisiete (17} de abril de dos mil trece (2013).; Radicacién ndmero: 05001-23-31-000-
2003-00716-01{1330-12}; Actor: JAMES ERNESTO GO_NZALEZ PALACIO; Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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falencias formales diferentes a aquellas, debe acudirse a las.herramientas que
los estatutos procesales prevén para tal efecto.

Para el caso de la indebida individualizacidén de pretensiones, que reprocha el
a quo, aquella contaba con la herramienta de la inadmision de la demarida o
incluso con la etapa de saneamiento de la audiencia inicial, para otorgarle a la
parte actora la posibilidad de incluir dentro de sus pretensiones la nulidad de
las referidas actas médico laborales, con el propdsito de evitar que el proceso
se viera frustrado por obstaculos de orden procesal o sustancial que dieran
lugar al rechazo o al decreto de la referida exceptiva; actuacion procesal que
se echa de menos dentro del proceso y por ende’, su omision desconoce el
derecho fundamental de efectivo acceso a la administracién de justicia, al
irhp.edirie a la parte interesada sanear las irregularidades advertidas por el
Despacho judicial.

hS

-

Ahora, sumado a que no se le entrégé a la parte demandante la-posibilidad de
- corregir la demanda, se advierte que no era necesaria la inclusién de nulidad
de las actas médico laborales en las pretensiones de la demanda como lo
insinué el apoderado de la entidad demandada en la exceptiva propuesta y lo
decidio el Juzgado de Primera instancia, pues tal y como lo considerd el
~ Consejo de Estado en |a sentencia de 17 de abril de 2013, ya citada, no puede
hablarse.en los asuntos de reintegro por retiro del servicio por disminucion de
la capacidad psicofisica de un acto complejo compuesto por las actas y el acto
administrativo de retiro, ya que lo discutido no es la pérdida de la capacidad
laboral sino la decisién de la institucién castrense ‘de retirarlo del servicio,
pronunciamiento que es emitido directamente por el Ministerio de Defensa -
'Direccion General de la Policia Nacional. -

Adicionalmente, se evidencia que si bien el articulo 22 del Decreto 1796 de
2000 prevé que .las decisiones de la Maxima Corporacion en Salud de las
fuerzas Armadas de Colombia, son obligatorias e irrevocfables, y contra ellas
solo proceden las accionés judiciales pertinentes, se itera, que en el presente
caso la parte aétora no pretende su declaratoria de nulidad sino
exclusivamente del acto por el cual se le retiré del servicio al sefior Alexander
Yusti; de otro lado, conforme el concepto de violacion, no se encuentra que la
parte demandante manifieste algun desacuerdo con’la decision de la Junta y
el Tribunal Médico Laboral.

En consecuencia, como el acto que definio la situacion juridica del actor (el

retiro del servicio), fue la Resolucidn No. 01668 de 21 de abril de 2016, siendo

las actas médico laborales los actos preparatorios que sirvieron de base para
Tribunal Administrativo del Mela
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que ta entidad demandada tomara la decision de retiro, sin que se cuestione

su legalidad, no son susceptibles de control judicial y por tanto, no es

necesaria su integracion con el acto acusado de nulidad por el demandante

como lo consideré el Juzgado de Primera Instancia, por lo que al no

encontrarse probada la excepcion de inepta demanda, se révocaré el auto

recurrido y se ordenara al a quo que continde el proceso en la etapa procesal
correspondiente.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 21 de febrero de 2018, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y en su
lugar, se ordena al Juzgado de Primera Instancia continte el proceso en la
etapa procesal correspondiente, canforme lo expuesto en la parte motiva.

'SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiguese y Cimplase,

Estudiado y aprobado por la Sala de Decisién No. 5 el 11 de diciembre de
2019, mediante Acta No. 068 '

co gl

1 CY VARGAS TOVAR
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