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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
_Magistrédd Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: " EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: . MAUREL & PROM COLOMBIA B.V. |
RADICACION: . 50001-33-33-008-2019-00070-01

1.  AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte ejecutante
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL contra el auto
proferido el 23 de abril de 2019 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio, que se abstuvo de librar mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES
' 1. La demanda:

- El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial, instaur6 demanda
ejecutiva contra la sociedad MAUREL & PROM COLOMBIA B.V,, con la finalidad de
obtener mandamiento de pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones
. formuladas, asi (se transcribe como obra en €l texto original)?: - ‘ ' '

“IIl.  PRETENSIONES

Solicito, al Juzgado, librar mandamiento ejecutivo de pago a favér de mi
representada ycontra el demandado, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de capital del éonveﬁio liquidado No. 13-007, la suma de DIECISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($16.877.500,00). « ' '

T Folios 33-35 cuaderno de primera instancia
2 Folio 2 thidem .
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2. La indexacidn de la suma anterior, que corresponde a la actualizacidn monetaria
del capital desde la fecha de su. exigibilidad a la fecha de la presentacion de la
demanda. Por un valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($3.907.598,52).

3. Los intereses moratorios a la mdxima tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta el pago efectivo del
capital.”.

2. ’lLos hechos?:

Como fundamentos facticos de la demanda se senalaron, en resumen, los siguientes:

- Indic6 que entre las partes ejecutante y ejecutado-se suscribié el convenio de

colaboracién No. 013-007 del 15 de febrero de 2013, que segin el anexo No. 1 de ejecuté
en el Departamento del Meta. '

- Expre56 que, con Resolucion No. 0492 del 01 de febrero de 2017, “por me'di‘o‘ de la cual

»”

se liguida unilateralmente el convenio...”, se estableci6 que el valor adeudado por la

‘demandada ascendia a la suma de $ 16.877.500), acto administrativo que fue.

debidamente notificado y se encuentra en firme y ejecutoriado.

- Afirm6 que, a la fecha el ejecutado no ha cumplido con su obligacion. -

3. Providencia apelada*

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
providencia del 23 de abril de 2019, negé el mandamiento de pago solicitado, al
considerar que aunque en el sub lite la obligacion es clara, expresa y exigible, el titulo -
ejecutivo fue expedido “ cuando ya habia operado la falta de competencia temporal respecto de
la entidad y con extralimitacion de funciones”. ‘

Al‘i‘especto, sefalo que el convenid No. 13-007 del 15 de febrero de 2013, tenia Vigehcia
hasta el 28 de febrero de 2014 y que, de conformidad.con lo dispuesto en el articuio 11
de la Ley 1150 de 2007, el término para la liquidacién bilateral del contrato. es de 4
meses, esto es hasta el 30 de junio de 2014, y en caso de no efectuarse la liquidacién de
mutuo acuerdo, la citada norma contempla la liquidacién unilateral dentro de los 2
meses siguientes, es decir, hasta el 31 de agosto de 20\14. ‘ v

Afadi6 que, en caso de vencerse el plazo anterior sin que se llevé a cabo la liquidacion
unilateral, se podra liquidar bilateral o unilateralmente dentro de los 2 afios siguientes
al vencimiento del término, esto es, hasta el 31 de agosto de 2016, pero. como la
Resolucién 0492 de 2017 fue proferida el 01 de febrero de 2017, resulta afectada de
nulidad y.no puede tenerse en cuenta como documento valido para ser con51derada

« 3Folios 1 y 2 cuaderno primera instancia

4 Folios 33-35 ibidem
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como titulo. ejecutivo, lo que significa que respecto de tal liquidacién bilateral operé la
faltade competenc1a temporal respecto de la entldad y fue expedida con extrahmltacwn
de funciones. )

4. Recurso de apelacion®

Dentro del término legal, el apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA interpuso
recurso de apelacion contra el auto del 23 de abril de 2019, por el cual se negé el
mandamiento de pago. -

Sostiene que en el presente asunto el titulo ejecutivo esta revestido del pr1nc1p10 de
legalidad de los actos administrativos y no ha sido ]ud1c1a1mente

* Indica que la Resolucion 0492 del 01 de febrero de 2017, fue notificada oport.unamente
al demandado, y al no haber sido cuestionada su legalidad forma parte del mundo
juridico.

Arguye que la legalidad de los actos administrativos se presume hasta que no sea
declarada su ilegalidad por el juez competente, lo que no ocurre en este caso, generando
que en el titulo ejecutivo conste una obligacién clara, expresa y exigible. \

iII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. ~ Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 4386 del C.G.P. y los articulo 1257, 153%, 243
(numeral 3)° y 244 (numeral 3)1° del CP.A.C.A,, correspondé a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 23 de abril de 2019, por medio del cual el Juzgado Octavo Admiinistrativo Oral
del Circuito de Villavicencioe negé el mandamiento ejecutivo. |

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen-titﬁlo gjecutivo,
asi:

5 Folios 38-40 1bid.

¢ Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no e apelable; el auto que lo niegue total 0 parcialmente y el que por via de
reposicion lo revogue, lo serd en el suspensivo...

7 Articulo 125. “Serd competencia del juez 0 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trimite; sin embargo
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo
serdn de la sala, excepto en los procesos de ninica instancia,..” -

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segimnda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primem instancia por los jueces
administratives y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion..,

o Articulo 243 del CPACA: “Apelacién (...) Tamb:en serdn apelablesos siguientes autos proferidos en la‘misma instancia
por los jueces administrativos: :

(..)

2. Elque ponga fin al proceso ..

10 Articulo 244 del CPACA: «Tramite del recurso de apelacion contra autos.

[.]

3. Una vexz concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-008-2019-00070-01
Auto: Resuelve Apelacién Auto Negé Mandatmiento de Pago

EAMC




“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por da Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

_ al pago de sumas dinerarigs. '

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que .corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liguidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual en los que consten
obligaciones claras, expresas y engtbles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde il primer ejemplar”. (Resaltado fuera de texto).

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sostenido:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan_cuenta de la existencia de la
obligacion: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condenlz proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.
(...) '
De igual manera se recuerda que en el proceso gjecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordefze levar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en_el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles. La
obligacion es expresa _cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo
" (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma
nitida en el titulo (simple o comiplejo) y es exigible cuando puede imponerse su
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no estd sometida
‘para su_cumplimiento a plazo pendiente o condicién no ocurridg™. |

En palabras del Consejo de Estado'?, “las obligaciones puras y simples, son aguellas en que
el momento de su nacimiento y aquél en que debe ser cumplida coinciden, esto es, el instante de
adquisicion del vinculo juridico y el de la exigibilidad de la prestacion (dar, hacer o no hacer)
que de ella emana para las partes se confunden. Esos dos aspectos se presentan al mismo tiempo.

11 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion n.° 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincon (E).

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 5 de diciembre de 2006, Consejero Ponente; Ruth Stella
Correa Palacio. Radlcamon ntimero: 25000-23-26-000-1994-00044-01 (13450).
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En cambio, en las obligaciones condicionales, modales o a plazo, su existencia, sus efectos, su
extincion y exigibilidad penden de una condicion o estdn sujetas a un modo o a un, plazo, que
hacen perder a la obligacion su cualidad de pura o simple. Este tipo de obligaciones son de
cardcter excepcional y no se presumen, es decir, que deben ser expresamente pactadas en el
contrato mediante cldusulas accidentales. En las voces del articulo 1530 del Cddigo Civil, la
obligacion condicional-es la que depende de una condicion -“pendente conditione”-, de un
acontecimiento futuro e incierto, que puede suceder o no”.

En suma, el titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado, de la
existencia de una obligacion clara, eipresa y exigible, cuando en él se éonfiguren los
requisitos formales y sustanciales. De ahi que, cuando la norma se refiere a la naturaleza
de las obligaciones, esta éxigiendo que la obligacién alli contenida deba ser manifiesta
o evidente, que aparezca facilmente determinada en el titulo, y que pueda reclamarse
su cumplimiento por no estar sometida a plazo.o condicién.

3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico -

para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al
ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que, ademés de lo anterior, el escrito de la demanda
cumpla con los requisitos formales, como lo dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 82 y siguientes, no queda nada distinto a proferir orden de pago.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la claridad
exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto
es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni.existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante”?3,

En similar sentido, esa Alta Corporacién ha considerado que para que sea procedente
librar mandamiento de pago, del titulo debera derivarse una obligaciéon de las
caracteristicas ya senaladas: ’

“(...) es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de formd nitida, sin
gue sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos logicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o tdcita, et razon de lo normado en el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil; (i) es clara cuando és_td determinada
de forma ficil e inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido y (iit)
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicidn. Dicho de otro modo, la exigibilidad de Ia
obligacidn se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
“vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefiald

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion n.® 27001-23-31-000-2003-00626-
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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En conclusion, “para_que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion requieren
cumplir requisitos de forma y fondo, los primeros se concretan a gue el documento o docurmentos

previo requerimiento”,

termino, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn,

.

donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y los segundos se

refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y exigible”®,

4.

Sobre el tema-la Sala Plena del Consejo de Estado, al res/olv_er un recurso de apelacion
contra un auto que nego librar mandamiento, determiné que las actas de liquidacién
de los contratos, sean bilaterales o unilaterales, gozan de presuncién de legalidad, al

Presuncion de legalidad del acta de liquidacion del contrato

respecto sefal6?®:

“(...) el acta presta mérito ejecutivo, razén por la cual se revocard la decision apelada

para, en su lugar, librar el mandamiento de pago deprecado toda vez que el proceso.
ejecutivo no es el escenario idéneo para cuestionar la legalidad del titulo, ni mucho
menos el contenido y alcance del mismo pues,'se itera, hasta el momento no se ha

desvirtuado su validez en un proceso contencioso ordinario.

En efecto, la Seccién Tercera de esta Corporacion ha reiterado la in%posibilidad. de
discutir o examinar, al interior del proceso de ejecucidn, la legalidad o validez del titulo.
En efecto, en proveido de 10 de abril de 2008, se precisé?’:

“Para desarrollar el mandato legal contenido en el inciso primero del articulo 170
del C. P.C., es necesario estudiar cudles son las excepciones que se pueden
proponer en el proceso ejecutivo, y con ello determinar la incidencia de la decision
final del proceso ordinario en el que se demandan los actos administrativos que
conforman el titulo.

“El articulo 509 del C. P. C., prescribe cudles son las excepciones que pueden
formularse en los juicios ejecutivos vy, para tal efecto, indica que podrin
proponerse excepciones de mérito con la debida motivacion y las pruebas que se
pretenda hacer valer; también, que cuando el titulo ejecutivo recaiga sobre una
sentencia, un laudo de condena o en otra providencia que comporte la ejecucion,
tnicamente pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion,
conﬁ/tsib'n, novacion o transaccion, siempre y cuando se basen en hechos

" posteriores a la respectiva providencia.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion n.° 25000-23-26-000-2000-01184-

01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Magistrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
15 Tbidem.

16 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. 7 de
-diciembre de 2010. Expediente No: 080012331000200900019 02 (I) Actor Coopmumc1p1os En L1qu1dac1on

Demandado: Municipio de Soledad Proceso: Ejecutivo contractual
17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 10 de abril de 2010, exp. 31849,
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“Sobre las excepci&nes- de que trata el articulo 509 del C. P. C., la Sala en
sentencia de 27 de julio de 200578, reevalud la tesis que se venia manejando, segin
la cual en el proceso ejecutivo se podian alegar los mismos hechos del ordinario a
través de la proposicion de excepciones como la de nulidad del acto o contrato,
para decir contrariamente, que en los juicios ejecutivos en los que el titulo esté

.constituido por un acto administrativo, sélo es posible proponer las excepciones
de pago, compensacion, confusion, mnovacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre y cuando se basen en hechos ocurridos con posterioridad a
la expedicion del acto administrativo.

“Expresamente la Sala manifesto:

“Al permitirse el buestionamient@ de legalidad del acto administrativo
presentado como recaudo ejecutivo, a través de la proposicion de excepciones
dentro del proceso ejecutivo, fundadas en hechos sucedidos con anterioridad a la
expedicion del acto administrativo, se estd desconociendo de un lado la naturaleza
de providencia que conlleva ejecicion que el articulo 64 del C. C. Administrativo,
le otorga al acto administrativo, y de otro, se vulnera el debido proceso, como
quiera que se surte la revision de legalidad del acto administrativo dante un juez
diferente a aquel establecido por el Legislador para el efecto, esto es ante el juez
de la ejecucion y no ante el ordinario que fue al que se atribuyd competencia por
el Legislador para realizar tal enjuiciamiento, ademds de que se le da a la revision
de legalidad un trémite diferente al sefialado para el efecto por el legislador, y se
desconocen los términos que también el legislador previd para la formulacion del
juicio de legalidad.

Igualmente el trimite de excepciones que discutan la legalidad del titulo de
recaudo ejecutivo, desnaturaliza el proceso ejecutivo que sélo busca obtener
coercitivamente del deudor, el pago a favor del acreedor, de una obligacion sobre
cuya claridad, expresion y exigibilidad, no existe duda alguna. El trdmite de
excepciones ‘en el proceso ejecutivo ‘no permite convertirlo en un proceso
ordinario, en el cual se discuta la legalidad del titulo.

Para cuando existen dudas sobre la legalidad del titulo el legislador previé su
cuestionamiento a través del juicio ordinario que corresponde y la suspension del
proceso ejecutivo por prejudicialidad, conforme lo indica el articulo 170 numeral
2°delC.P.C” '

“En consecuencia, la suspensién por prejudicialidad en los procesos ejecutivos,

si es procedente, toda vez que, como en ellos no es viable alegar por via de

excepciones la legalidad de los actos o contratos que conforman el titylo ejecutivo,

y la decision que se profiera en el proceso ordinario incide de manera directa en

la que haya de proferirse en el juicio ejecutivo.” :

N .

De manera que la tnica manera de desvirtuar la legalidad de un acto administrativo es
a través de un proceso declarativo con la decision del pronunciamiento del juez del

18 Sentencia proferida en el expediente 23563 de 27 de julio de 2005. -
e A\

~
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contrato.

5. Caso Concreto | o Y

' De entrada la Sala advierte que se procederd’a resolver el recurso de apelacion
‘ atendiendo solamente los argumentos expuestos por el apelante, de Conformldad con
el incido primero del articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

En el presente caso la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL presentd
demanda ejecutiva en contra de la sociedad MAUREL $ PROM COLOMBIA B.V., con’
el fin de ejecutar la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 16'877.500), correspondiente a la liquidacion del
convenio de colaboracién No. 13 - 007 del 15 de febrero de 2013, contenida en el acta -
-de liquidacion unilateral suscrita el 01 de febrero de 2017. '

Con el propo6sito de conformar el titulo ejecutivo complejo, la parte ejecutante aporté
los siguientes documentos: ' ’ '

- Convenio de colaboracién No. 13 2007 del 15 de febrero de 2013 (fols. 16 - 18).

- Anexos No. 1,2y 3 al convenio de colaboracién.No. 13 - 007 (fol. 19 - 22).°

- Resolucién No. 0492 del 01 de febrero de 2017 “por medio de la cual se liquida
unilateralmente el convenio de colaboracidn No. 13-007...” (fols. 23-26). '

- Certificacion de notificacion y ejecutoria de la Resolucu‘m No. 0492 del 01 de febrero.
de 2017 (fol. 27).

- Certificado de existericia y representacion legal de la sociedad MAUREL & PROM -
COLOMBIA B.V. (fols. 28 y 29). - ‘

Ahora bien, como quedé visto en el anterior acéfJite lalegalidad del acta de liquidacién
del convenio de colaboracion No. 13-007 de 2013 no constituye un requisito de forma o
de fondo para la existencia del titulo valor y, en tal sentido, mal podrla predicarse la
ilegalidad del titulo por no haber sido proferido dentro del plazo establecido por laley .
para la liquidacion de los contratos estatales.

En el mismo sentido, se reitera que las actas de liquidacion de los contratos estatales, -
por regla general, son un acuerdo de las partes sobre el resultado de la ejecucion de las

prestaciones a su cargo, en el cual se efectiia un corte de cuentas y se define el estado

econémico final del contrato. No obstante, de no poderse llegar a un acuerdo, la entidad

contratante puede hacerla de forma unilateral, en la cual no constituye uri requisito para

su validez la aceptacion expresa de la liquidacién por parte del contratista.

'. Ahora, en el asunto sub examine no resultaba procedente dar por terminado el proceso

aduciendo que no puede considerarse como valido el titulo ejecutivo contenido en la

liquidacién unilateral del contrato por haberse expedldo con falta de competenaa

temporal y con extralimitacién de funciones, debido a que este defecto debe ser objeto
de un proceso declarativo en el cual se discuta la legalidad del acto cuestionado.

~

Al respecto, en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado, ha reiterado que:

)

Accibn: Ejecutivo
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“7. Los actos administrativos de liquidacion ( unilateral o bilateral), este goza de una -
presuncion de legalidad que obliga a las partes en los términos de su contenido, sin
perjuicio de que el juez del contrato, en desarrollo de un proceso declarativo, pueda
revisarla.

8. Asi, la unica forma de desvirtuar la mencionada presuncion de Zegalidéd es por
medio de una sentencia judicial en la que se declare su nulidad por alguna de las
causales legalmente contempladas para ello, esto es, cuando el juez contencioso
administrativo encuentra probado alguno vicio que afecte su legalidad?®.

9. En efecto, si una parte no esti conforme con la liquidacion efectuada debe acudir
a un proceso judicial declarativo para que pueda ser modificada o revocada en sede
judicial, sin embargo, mientras eso no ocurra, el acta de liguidacion goza de plena
validez y es el iinico titulo ejecutivo valido, teniendo en cuenta que es e] balance final
de las obligaciones a cargo de las partes.

10. En este orden de ideas, se advierte que Ia legalidad del acta de liquidacion del
contrato puede ser cuestionada en un proceso declarativo y hasta que el juez declare .

' su nulidad, dicho acto administrativo goza de presuncion de legizlidad y constituye
un titulo ejecutivo pleno.” | '

i

En consecuencia, la Sala considera que las razones esgrnmdas por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del C1rcu1to de Villavicencio para negar el mandamiento de pago
no son de recibo, en tanto no resultaba viable que-el a guo, en sede del tramite ejecutivo,
cuestionara el contenido y alcance del acta de liquidacién unilaterakdel contrato.

De otro lado, se advierte que lo concerniente a las demaés cuestiones distintas a lo que
fue objeto de analisis, incluido los requisitos para librar el mandamiento de pago,
corresponden en su estudio al juez natural, y en especial sobre la exigibilidad del titulo
ejecutivo, en lo relacionado con la notificacion de la liquidacién unilateral del contrato,
que segln se observa a folio 27 fue realizada por aviso, sin embargo, no obra en el
expediente constancia del tramite de la notificaciéon personal, atendiendo que la
notificacién por aviso es supletorla de esta, tal como lo disponen los artlculos 67 a 69
del CP.A.CA.

Es asf como la Sala, con fundamento en lo expresado en pérrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante tiene vocacion de prosperidad y, en
consecuencia, revocara et auto proferido por el Juzgado de primera instancia, que negd
el mandamiento de pago. '

AN

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

19 Al respecto véase: Conse]o de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon B, sentencia del 9 de octubre de 2014, Exp.:

28881, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.
20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccmn B. Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERQ. 22 dejulio de 2019. Radicacion némero: 23001-23-31-000-2009- 00277-02 (60613)
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida el 23 de abril de 2019 por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante la cual se abstuvo
de librar el mandamiento de pago por ilegalidad de titulo ejecutivo y se dio por
terminado el proceso, en consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: Por Seéretaria, REMITIR el expediente de la referencia‘al' Juzgado de
origen, para que contintie con el tramite procesal correspondiente, segiin lo dispuesto
en la-parte motiva de esta providencia. .

s

" Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 118 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR NRIQUE REYWORENO
. Magistrada Magistrado
CARLOS H
i
-/‘

| ’o
\
|
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