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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE* META _
Villavicencio, diciembre cinco ( 05 ) de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- "DEMANDADO: FABIO NELSON COLORADO ORTIZ Y CELIO
' , ORLANDO GRISALES CUESTAS
 MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACI?}N No.: 50001-23-33-010-2017-00514-00

En el presente -caso, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NAbIONAL, promovid el medio de control de Accién de Repeticion, contra los sefiores
FABIO NELSON COLORALI:D ORTIZ y CELIO ORLANDO GRISALES CUESTAS.

. CONSIDERACIONES:

El cODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 'Y DE LO‘
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en el articulo 170 consagro que la demanda se
inadmitiré-cuando la misma'carezba de los requisitos sefalados en la ley, paré lo cual
el juez daria el término de di: z (10) dias para que el deriandante subsane los requisitos

y en caso de no hacerlo se «:chazara la demanda.

ARTICULO 179. Inadmlsmn de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de lus requisitos sefialados en la ley por auto suscept:ble de
reposicion, en &l que se expondran sus de?ectos, para que el demandante los
corrija en el nlzizo de diez (10) dias. Sino I hiciere se rechazara la demanda.

Ahora bien, el articulo 169, de la Ley 1437 de 2011, dispuso que la
demanda se rechazara cuando hubiere operado la caducidad, cuando se hubiere -
inadmitido la demanda y no se cumpliera con los requs.tos alli exng|dos y cuando el

asunto no fuera susceptible de controi judicial, la norma senala

ARTICULO “i89. Rechazo de Ia demandz Se rechazara la demanda vy se
ordenara la +-volucion de los anexos en lus siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la cadumdad

2. Cuandc_ babiendo sido inadmitidaé no se hublere corregido !a
demanda dentro de la oportunidad fegaimente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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Mediante auto del 23 de agosto hogafo, se inadmitié el medio de
control instaurado, poniendo de presente que la demanda de Repeticién no contaba -
- con el requisito establecido en el art. 142, en concordancia con el numeral 5° del 161

del C.P.A.C.A., relativo a la erogacion o pago realizado por la Administracion. -

Puntualmente, se le indicod al exiremo demandante, que a efectos de
contabilizar la caducidad de:: medio de control, conforme al art. 164, literal L inciso 2 del
C.P.A.C.A., era necesario contar con la identificacién_ respecto del pago efectuado por
la Administracion, y se advirtié que la demanda no se acompafio, ni en fisico ni medio
magnético, del poder debidamente conferido a la Abogada JESSICA LORENA REINA
GUARNIZO. Como aspecto adicional, que no se contaza con la demanda y los anexos
en medio magnéticos, pues en el C.D., aportado, se incluyeron archivos que en nada
correspondian con la demanda en estudio.

De conformidad con el art. 160 del C.P.A.C.A. y los arts. 73 y 74 del
C.G. P,enel preserite caso, no se acredité el derecho de postulacién de la parte
demandante, de tal suerte que no resulta pbsible el estudio de fondo de la demanda de
REPETICION. |

Por si fueta poco, la demanda también adolece de yerros frente a la
identificacion del pago realizado por la Administracion, requisito que no solo atarie a los
presupuestos de prosperidad de la demanda, sino también, al estudio de admision del |

medio de control, pues es determinante para establecer su ejercicio en términos.

Asi lo ha-reconocido el CONSEJO DE ESTADO, en providencia
reciente!: ' '

“De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el presente caso es necesario
determinar —en principio- cuando se produjo el pago de la indemnizacion impuesta
por la jurisdiccion en la sentencia condenatoria a la entidad pubilica, el cual no solo -
tiene incidencia para acreditar uno de los requisitos para la prosperidad de la accion
de repeticidn?, sino que. a la vez, es un aspecto fundamental para verificar el
presupuesto srocesal del ejercicio oportuno del derecho de accion.”

Conscjo de Cstado. Seccion Tercera, providencia del 14 de junio de 2019. radicado 25000-23-26-000-2009-

00502-00(45647) '

* De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que lo desarrollan.
articulos 77 v 78 del C.C.A. y laLev+ 78 de 2001. para que una entidad publica pugda ejercer la accion de repeticion.
deben concurrir v reunirse los prestipuestos y requisitos a saber: a) Que vna entidad pablica haya sido condenada a
reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resultc vinculoda a la indemnizacién del dailo en virtud
de una conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacion o sei.cion pacifica de un conflicto: b} Que la
entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en [a sentencia condenatoria o en la conciliacion; y
¢) Que la condena o la conciliacién se hayan producido a causa de la conducta dolosa o gravementc culposa de un
funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente No. 28.448. Actor:
[oteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Advierte la Sala que en-ese sehtido, los requerimientos efectuados a -

la demandante resultan necesarios y relevantes, pues no se estan exigiendo, para la
acreditacion probatoria de un presupuesto de prosperidad de la a‘ccién sino, para la
evaluacion del ejercicio oportuno de la accién, aspecto que efectlvamente debe ser

" analizado al admitir el medio de control.

El auto que inadmitic la demanda se notificé mediante Estado
electronico 143 del 26 de agosto hogarno, fl. 52 rev. y 53 exp., y vencido el término
concedido, la presunta apoderada demandante, no realizé ninguna manifestacion

tendiente a subsanar los yerros advertidos en el auto de fecha 23 de agosto de 2019.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso, debe
rechazarse la demanda, cenforme al numeral 2, del art. 162 del C.P.A.C.A., por no
cumplir con la exigencia en los térrn_inos del auto del 23 de agosto de 2019, que

inadmitio y ordené corregirla.

Aunado a lo anterior, advierte este Juez Colegiado que con la
presentacion de demandas con evidentes falencias y yerros, como la que ocupa la
atencion de la Sala, resuita imposible que se satisfaga la finalidad qu'e preve tanto la
Constitucion y la Ley, frente al deber de toda Autoridad publica de repetir contra el
agente estatal que con su conducta dolosa o gravemente cuiposa, haga incurrir a la
Administracion en erogaciones por la reparacion de dafos: razén por la cual, se advierte
que deberan compulsarse copias ante la PR_OCURADURiA GENERAL DE LA
NACION para que se investigue las conductas desarroliadas, tanto del representante
legal de la cartera ministerial de Defensa, como por el Director dé Asuntos Legales del
| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y a la Abogada JESSICA LORENA REINA
GUARNIZO, quien figura como presunta apoderadé, por las féltas e.n que pudieran

incurrir.
]

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de ACCION DE
REPETICION, promovida por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, contra
FABIO NELSON COLORADO ORTIZ y CELIO ORLANDO GRISALES CUESTAS.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE 05
anexos de la demanda sin necesidad de desglose, si el interesado lo solicita. }_Efectuado
lo anterior, archivense las. di!igencias,' previa DESANOTAC]()Nen‘ el Software de
Gestion Justicia XXI. |

TERCERO: Por SECRETARIA COMPULSENSE COPIAS ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que se |nvest|guen las conductas
desarrolladas tanto por el representante Iegal del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, como por e! Director de Asuntos Legales dé dicha cartera ministerial, y por
la abogada JESSICA LORENA REINA GUARNIZO quien flgura como presunta J

apoderada, por las faltas ‘en que pudieran haber incurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiadoy aprobado en Sala de Decision de la fecha, med:ante acta N°
- 066
TERESA HERRERA ANDRADE
HECTOR ENRIQUE REY, MORENO NELCY VARGA TOVAR
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