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REFERENCIA: RECURSO DE QUEJA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: | WENDY JULIETH HERNANDEZ Y OTRO.
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE ACACIASES.E.
RADICACION: 50001-33-33-003-2017-00150-01

I. AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja formulado por la apoderada judicial
de la sefiora MARIA ALEJANDRA NOVOA PLATA en condicién de demandada,
contra la providencia del 29 de agosto de 2019! proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante el cual negé el recurso de
apelacion interpuesto por ser improcedente.

II. ANTECEDENTES

Los sefiores WENDY JULIETH HERNANDEZ y JAMER EDUARDO MARTINEZ
VELASCO, interpusieron por intermedio de su apoderado, ¢l medio de control de
Reparacion Directa a través ~del cual pretenden que se declare al HOSPITAL
MUNICIPAL DE ACACIAS ESE y a la.sefiora MARTA ALEJANDRA NOVOA PLATA
responsables patrimonial y administrativamente, por los perjuicios morales sufridos a

los demandantes con motivo de la falla en la prestacion del servicio de la salud, que
ocasion6 la muerte del nasciturus de la sefiora WENDY JULIETH HERNANDEZ.

Debido a lo anterior, en audiencia inicial del 29 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, al decidir sobre los medios de prueba,
negd el dictamen pericial elaborado por el Dr. Mauricio Quiroga Dachiardi-Médico
Especialista en Ginecologfa y Obstetricia-aportado por la demandada MARIA
ALEJANDRA NOVOA PLATA, en razén a que la prueba no fue presentada en el
momento procesal oportuno. Contra esta decision se presenté recurso de apelacién por
la parte demandada, el cual fue negado por el a quo al considerarlo improcedente. .

H

1 Folio 265-272, cuaderno de segunda instancia
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Inconforme con la decision anterior, la parte demandada presenté recurso de reposicion

y subsidiariamente el de queja contra la prov1denc1a menc1or1ada dentro de la mlsma
aud1enc1a inicial.

Asf las cosas, el a quo S0Stuvo su postura inicial frente a la negativa del recurso de alzada -
impetrado por la demandada, y concedi6 el recurso de queja, correspondiendo a este
_Despacho el conocimiento del asunto de conformidad con el acta de reparto vista a folio
48 del cuaderno con radicado 006 2017-00150-01, mediante proveido del 01 de octubre
de 2019, se corri6 traslado a la - parte demandada por el término de tres (03) dias para
que estimase lo pertmente . - .

IIL. RECURSO DE QUEJA

~ Alega la impugnante que, frente a la solicitud probatoria de incorporar el dictamen
pericial, el Juez de primera instancia neg6 la incorporacion del mismo por haber sido
aportado por fuera de las opértunidades procesales }‘Drevistas en la Ley 1437 de 2017;
decision frente a la cual formul6 recurso de apelacion respecto de la negativa del a quo a
incorporar el mismo, el cual fue aportado el 14 de agosto de 20192 y de lo cual se
informé en aphcac10n del principio de lealtad procesal desde la contestacién de la
demanda, habiéndose declarado improcedente el recurso de apelac1on.

Como sustento del recurso de queja, se fundamento en la normatividad prevista en el
_ articulo 243 del C.P.A.C.A numeral 9, que sefiala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serin apelables los siguientes autos proferidos en la misma -
instancia por los ]ueces administrativos: (...}

“9. El que. demegue el decreto o prictica de alquna pmeba pedida
oportunamente.”

De acuerdo al precepto legal citado, la impugnante indicé que en razén a-que el plazo
de la ¢ontestacion de la demanda resulté insuficiente ‘para presentar un dictamen
pericial, hizo uso de la facultad prevista en el articulo 277 del Codigo General. del
‘Proceso, y en consecuencia presento6 el dictamen con antelac:lon de 10 dias a la audiencia
" inicial y dando aplicacién al principio de lealtad procesal existen las respectivas
constancias del traslado del mismo, adicionalmente aduce que el articulo 219 del
CP.A.CA, témpo‘co indica que el dictamen debe ser en la contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, solicita se le dé trémite al recurso de apelacion que fue :
presentado en el tramite de la primera audiencia. ' '

2 Folios 246 a 264, Cuaderno de segunda Instancia.
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1V. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El a guo en el curso de la audiencia inicial, no tuvo en cuenta el dictamen pericial
solicitado por la parte demandada, al considerar que se abstiene de darle aplicacion al
articulo 227 del Codigo General del Proceso, y de tener como- prueba el dictamen
pericial del médico Mauricio Quiroga especialista en obstetricia y. ginecologia como
consta a folio 246-264, en razén a que la norma per1c1al se regird por las normas del
Codigo General del Proceso, salvo en lo que de manera expresa disponga el Codigo
sobre la materia, lo cual ocurre en el sub examine, ya que la presentacién de los
dictdmenes por las pai‘tes esta regulado expresamente por el articulo 219 del CPAC.A y
su oportunidad probatoria se encuentra en el articulo 212 del CP.A.C.A que reza lo
siguiente: |

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seiialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y.su respuesta, en este iltinio evento circunscritas a la
cuestion planteada. ) -

N

Las partes podrin presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su.
derecho, o podrin solicitar la de:;1gnac10n de perito, en las oportunidades
probatorzas anteriormente senaladas.”

De acuerdo con lo anterior, reiteré que esta normatividad no se encuentra ajustada al
?resente caso, toda vez que la parte demandada a través de apoderado judicial no
aporto el dictamen enunciado en la contestacion de la demanda, ni en la misma solicité
que se designara perito para practicar el dictamen pretendido, razén por la cual el
dictamen aportado lo fue extemporaneo al ser incorporado por fuera de la oportunidad
procesal prevista en el articulo 212 del CP.A.C/A. |

Por ultimo, de acuerdo a lo sefialado fundamento de la sefiora MARIA ALEJANDRA
NOVOA PLATA en el recurso de apelacion el Juzgado en mencion, advirtio que el
articulo 243, numeral 9 del C.P.A.C.A indica que “procede el recurso de apelacion contra el
auto que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”, y que para el
caso bajo de estudio, el auto recurrido resolvié sobre una prueba aportada,
inoportunamente en el proceso y asi mismo procedi6 a negarlo por improcedente.
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1.

Esta corporacién es competente para conocer del recurso de queja interpuesto contra la
decision proferida por el Juzgado Sexto _Administrativp del Circuito de Villavicencio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 153 y 245 del C.P.A.C.A.; asi como el

1. CONSIDERACIONES

‘Competencia.

articulo 353 del Codigo General del Proceso.

2.

. Debe el d‘esp'acho determinar, en primera medida, si el recurso de queja interpﬁesto‘
contra la decision adoptada por el a guo cumple con los presupuestos procesales para ser
resuelto de fondo en esta instancia judicia. En el caso de verificarse la viabilidad del
mismo, la Sala analizara la procedencia del recurso de alzada contra la decision respecto

dela

3.

El articulo 245 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
' Administrativo establecié el recurso de queja en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, remitiendo a la regulacion que sobre el particuiar establéce el entonces
Co6digo de Procedimiento Civil en su articulo 378 hoy articulo 353 del Cédigo General

Problema juridico

cual el Juzgado nego la apelacion. -

L

Procedencia del recurso de queja.

del Proceso.

Las precitadas normas indican:

«Ley 1437 de 2011, articulo 245. Queja. Este recurso procederi ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo concedn
si fuera procedente o corrija tal equivocacion, seguin el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia
previstos en este Codigo. Para su trdmite e interposicion se aplicarﬁ_ lo establecido en
el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil.

| Ley 1564 de 2012, articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja

deberd interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd In
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea comsecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria. '

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segiin el caso, el juez ordenari la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el trdmite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior,
quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

Accion: REPARACION DIRECTA
Expediente: 50001-33-33-006-2017-00150-01
Auto: Resuelve Recurso de Queja’ !

Gpcm



El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra pm;te

para que manifieste lo que estime oportuno,-y surtido el traslado se decidird el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la
admitivi y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en qué
corresponda en el primer caso».

" Pues bien, en el presente asunto, mediante providencia del 29 de agosto de 2019, ela quo
neg6 por improcedente el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de la sefiora .
MARIA ALEJANDRA NOVOA PLATA, y asi mismo neg6 el recurso de reposmlon
presentado y dio el tramite al recurso de queja presentado oportunamente. /

Constata el despacho qﬁe el apoderado de la demandada dio aplicaciéon al
procedimiento previsto en el articulo 353 del CGP, para el tramite del recurso de queja,
razén por la cual corresponde definir el mismo.

4. Caso concreto.
En el asunto bajo examen, el recurso de apelacién fue interpuesto contra el auto que
negé la incorporacién del dictamen pericial aportado por la parte demandada, por lo
que corresponde a esta Corporacién decidir si habia lugar a negar el recurso de
.apelacion contra la providencia del 29 de agosto de 2019, como lo consideré el a quo,
para el efecto se haran las siguientes precisiones en cuanto a la oportunidad para -
presentar dictdmenes periciales. N

En primer lugar, se debe indicar que la recurrente trae a colacion el art1cu10 227 del
Codigo General del Proceso, el cual preceptiia lo siguiente:

“Articulo 227: DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS
PARTES. La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd

aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd
anunciarlo en el escritfo respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el
juez conceda, que en ningiin caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la prdctica de la prueba.”

Sin embargo, en la Jurisdiccion Contenciosa Adfninisfrativa, hay una norma especial
que regula la materia de la oportunidad probatoria y en especial de los plazos para

presentar los dictamenes periciales aportados por las partes.

El articulo 175 del CPCA seiiala:

Accidn: REPARACION DIRECTA
Expediente: 50001-33-33-006-2017-00150-01
Auto: Resuelve Recurso de Queja



“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el
término de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendrd:

4 La relacion de las prucbas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya
prdctica se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con Za
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que

 pretenda hacer valer en el proceso.

5. Los dictdmenes periciales gue considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda. Si ln parte demandada decide aportar la prueba
pericial con la contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro
del plazo inicial del traslado de la misma establecido en el articulo 172 de este
Cédigo, caso en el cual se ampliard hasta por treinta (30) dias mds, contados a
partir del vencimiento del término inicial para contestar la demanda. En este
ultimo evento de no adjuntar el dictamen con la contestacion, se entenderd que
esta fue presentada en forma extemporinea.”

‘Por su parte, el articulo 272 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con lo sefialado en la
norma antes indicada precisa las oportunidades probatorias en el proceso ordinario
adelantado ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, indicando que:

”ARTfCULO_ 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso-dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de

pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la nisma y su respuesta; ln

demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las

mismas; y los incidentes y su respuesta en este 1ltimo evento circunscritas a la
. cuestion planteada. -

Las partes podrin presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefinladas.”

Ahora bien, en el caso en concreto, el Despacho pone de presente que la presentacion de |
los dictamenes periciales se puede efectuar en dos momentos. 1) Con la contestacion de
la démanda, 2) Dentro de la ampliacion del término para contestar la demanda (articulo
175 del C.P.A.C.A numeral 5), caso en el cual con la contestaciéon se debera adjuntar el
dictamen. ' ' ‘

Asi mismo, se observa que el 21 de marzo de 2019, la apelante presento la contestacién
de la demanda?® y en el acapite de pruebas visible a folio 18 (cuaderno de segunda
instaﬁcia) anuncié “la intencién de aportar un dictamen pericial de parte elaborado por médico
especialista en el drea de ginecologia y obstetricia”.

3 7-18, cuaderno de segunda instancia.

Accion: REPARACION DIRECTA
Expediente: 50001-33-33-006-2017-00150-01
Aulo: Resuelve Recurso de Queja

Gpem




Posteriormente, el 14 de agosto de 20194, aportfc’) el dictamen pericial, y en audiencia
inicial la recurrente indic6 que, con el plazo para contestar la demanda no Ie fue posible
aportar el dictamen pericial, sin embargo, tal manifestacion no se ajusta a lo sefialado en
el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., norma que claramente indica que debera
manifestar al Juez la intencién de presentar un dictamen con la contestacién, con el fin
que éste le fije un término adicional de hasta 30 dias para poder presentar el dictamen
con la contestacion demanda, precisando que si en el plazo que se -fije no se incorpora el
dictamen, se tendrd por no contestada la demanda, sancionando de esta manera el
actuar desleal de solicitar la prérroga y no presentar el dictamen con la demanda.

La doctrina, al precisar el alcance de esta opcién que tiene el demandado, ha sefialado lo
siguiente: |
1
“Si, dentro del término del traslado de la demanda, la demandada anuncia que
presentard un dictamen de parte, el plazo para contestar la demanda, que
originalmente es de 30 dias se le ampliara hasta por freinta dias mds. En el caso de que
anuncie que presentard el dictamen y no lo haga, la contestacion-de la demanda se
tendrd por presentada por fuera del término.

3.Cuando ln demandada obre en la forma seiialada en el numeral precedente, el ‘
dictamen de parte presentado por ella quedard a disposicion del demandante en la
secretarin del despacho, mediante un traslado que debe cumplirse sin necesidad de
auto. Este traslado no se otorga por un térming especifico sino que corre hasta la
audiencia inicial, pues hasta dicho momento el demandante puede pedir aclaraciones o
complementaciones y objetarlo.”> \

En conclusion, el Despacho advierte que la impugnante tuvo dos momentos procesales
oportunos para aportar el dictamen pericial, sin que en ninguno de ellos presentara el
dictamen de parte, y tan solo el 14 de agosto de 2019 allegé el dictamen, por fuera de las
oportunidades ya sefialadas, incluso bajo el supuesto que el Juez le hubiese concedido el
‘plazo;méximo establecido en el articulo 175 del CPCA, esto es, treinta dias habiles.

Ahora bien, en gracia de discusidn, si se tuviera en cuenta la norma del Cédigo General
del Proceso invocada por el apoderado en su apelacién-articulo 227 del CGP-, tampoco
se podria considerar que el dictamen pericial fue prese'ntado oportunamente, en razén a
que tampoco hizo el tramite respectivo del mismo, siendo el término alli mas corto, pues
tan solo se dispone de diez dias.

En consecuencia, se confirmard la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio del 29 de agosto de 2019, al considerar
el recurso de apelacion improcedeﬁte, toda vez que la prueba no se aporté al proceso
oportunamente de conformidad con lo que ya se ha indicado y el numeral 9 del articulo
243 del C.P.A.C.A, de manera clara condiciona la procedencia del recurso de apelacion

¢ 19-37, cuaderno de segunda instancia. ,
5 Bermiidez Mufioz, Martin. Del dictamen pericial al dictamen de parte, Bogota, Editorial Temis,2016, pagina 178.
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sido “pedida oportunamente”.

;

respecto de la prueba cuya practica o decreto-fue negada, siempre-que la misma hubiese

Ast las cosas, se concluye que el recurso de apelacion fue bien denegado por la a quo,

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Meta, sin mas consideraciones,

RESUELVE:

'PRIMERO.- ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion formulado por la
- parte demandada contra el auto del - 29 de agosto de 2019 por el Juzgado Sexto

Administrativo de Villavicencio. \

SEGUNDO.' - En firme .esta decision, por Secretaria devuélvase el expediente en
integridad al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Accion: REPARACION DIRECTA

Expediente: 50001-33-33-006-2017-00150-01
Auto: ' Resuelve Recurso de Queja

Gpem




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

