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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No.” () 3 4
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

DEMANDANTE:  LUZ MIREYA GONZALEZ PERDOMO
'DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2013-00127-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto per el Consejo de Estado en providencia del
17 de octubre de 2019%, que confirma la sentencia proferida por esta Corporacidn el
18 de marzo de 2014, mediante la cual se negaron las pretensiones de.la dernanda y
se condenod en costas a la demandante

Por consiguiente, dese cumplimiento a lo d:spuesto en el ordinal segundo de la
sentencia de primera’ y segunda instancia3, que condenaron en costas atfa parte
demandante. ‘

Para el efecto, el Despacho proceders a ﬁjar las’ correspondientes agencias en
derecho causadas en segunda instancia, en V|rtud de lo dlspuesto por el Consejo de
Estado.

Asi, el articulo 366 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, disponé:

"Articulo 366 L-‘QU!DACION Las costas y agencias en derecho serdn hqurdadas
de manera concentrada en el- juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede efecutoriada la providencia
que le ponga fin af procese o notificado el quto de obedecimiento a lo dtspuesto
por el supenor con sujecion a las siguientes reglas: )
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4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberan aplrcarse fas tarifas que
establezca el COHSE‘]O Superior de lo Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y-un madximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la

1 Folios 542 al 563.
2 Folio 443, -
3 Folio'563 reverso.
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naturaleza, calidod y duracion de fa gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias’
especiales, sin que pueda exceq’er el rncix_imo de dichas tarifas. {...)”
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A su turno, el articulo 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 emitido por el Consejo
Superlor de la Judicatura, vigente para la fecha de la demanda senala lo siguiente:

“3.1.3. Segunda instancia.

[.] | _
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”

De acuerdo con lo anter:or y teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la
duracion y gestion reallzada por el apoderado de la parte demandada (presentacidh
de alegatos de conclusion), el Despachg fija como agencias en derecho un 0.3% de
lo pretendidolen la demanda, equivalente a la suma de ciento cincuenta y un mil
quinientos cuarenté y siete pesos (5151.547).

En consecuencia, por Secretaria, realicese la respectiva liquidacién de costas.

Notifiguese y Cumplase,

@U@u A

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIV(j DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-23-33-000-2013-00127-00
Demandante: Luz Mireya Gonzédlez Perdomo; Demandado: Universidad de los Llanos.

’

i




	00000001
	00000002

