REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 042

Villavicencio, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: L & K COMPARIIA S. EN C. o

DEMANDADO: CORMACARENA Y- MUNICIPIO  DE
| VILLAVICENCIO |

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00344-00

ASUNTO: DECLARA DESISTIMIENTO TACITO

)

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Analiza la Sala® si dentro del asunto de la referencia ha operado la figura de
desistimiento tacito, consagrada en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio del .medio de control de reparacién directa, la sociedad L&K
Compafifa.S. en C. demandé a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible ‘del

Area de Manejo Especial -CORMACARENA- y el Municipio de Villavicencio, con

el objetivo de declarar su responsabilidad patrimonial 'y administrativa por el
presunto dafio antijuridico causado con la expedicion de la Resolucidn No.
PS.GJ.1.2.6.17.3391 del 2017, mediante la cual.se declard la restriccion del uso
del suelo en predios ubicados en el Area de Recreacién Parque Ecoldgico El
Coroncoro, de propiedad de la sociedad demandante. '

Admitida la demanda mediante auto del 14 de agosto de 20192, se ordend a la
parte actora depositar la suma de $50.000 por concepto de gastos del proceso,
carga que debia cumplirse en termino de diez (10) dfas contados a partir de la

1 |ntegrada por las Magistradas Nelcy Vargas Tovar, Claudia Patricia Alonso Pérez y Teresa Herrera Andrade, en razon a lo
dispuesto en providencia del 11 de diciembre de 2018, visible a folio 14¢.
1 Folio 85.



notificacion de la referida providencia, 10 que se surtié por anotacién en estado
del 15 de agosto de 2019.

Posteriormente, en auto del 30 de octubre de 2019° fue necesario requerir a la
sociedad, toda vez que no se habia acreditado la gestién del pago de los gastos
del proceso, concediéndosele el término de quince (15) dias para que diera
curﬁplimiento ala carga'prjocesal impuesta, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 178 del C.P.A.CA;; sin embargo, a la fecha, no obra en el expediente
prueba de que'se hubiese sufragado el costo de los gastos procesales.

. |l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 178 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO: Transcurrido un plazo de treinta (30) )
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda; del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este uftimo
término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido_la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la
demanda o la solicitud, seqdn' el caso, v el juez dispondrad la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacin de esta disposicion haya
lugar al fevantamiento de medidas cautelares” (subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, observa la Sala que se encuentra vencido el término de
que trata la norma en cita, como quiera que la parte demandante tenia plazo
para pagar los gastos procesales hasta el 26 de noviembre de 2019, sin que a la
fecha, dicha carga no ha sido asumida; de manera que, se tendré por desistida
tacitamente |a demanda, teniendo en cuenta que se trata de una actuacion
‘necesaria para continuar con el tramite del proceso. |

Ahora, si bien el articulo 178 del C.P.A.C.A. dispone la imposicion de costas, toda
vez que en el proceso de la referencia no se ha trabado la Litis, no habra lugar a
la imposicion de estas de acuerdo a lo senalado en el numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso - -

En mérito de lo expuesto se,

3 Folio 145, .
“Articulo 365. Condena en Costos. En los procesos y en fas actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard o las siguientes reglas: [..] 8. Solo  habrd fugar o costos cugndo en el expediente
aparezca que se causaron y en lo'medida de su comprebacidn [..}"
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento}téc_it'o de la demanda presentada por L&K
‘Compafiia S. en C., en contra de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial —CORMACARENA- y el Municipio de Villavicencio,
conforme a lo expuesto en este proveido. ' - |

-SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al demandante dentro del
- presente asunto. : .

TERCERO: En firme la presente decision, archivense las presentes diligencias, y
realicese la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

Notifiqguese y Cumplase,

Discutida y aprobada por la Sala de Decisién No. 5el 23 de enero de 2020, segtjn
Acta No. 004. - ¥
@UU Ce | vt

ELCY VARGAS TOVAR

Magistrada 7 |
Cj: ALONSO PEREZ TERESA HERRERA ANDRADE -
Magistraca | . Magistrada ’
Salva Voto ,
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: " L&K COMPANIA S EN C

DEMANDADO: CORMACARENA - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

PROVIDENCIA: - APROBADA EN SALA DE DECISTION ORAL No. 5 DEL 23
' DE ENERO DE 2020

M. PONENTE: ' ‘ DRA. NELCY VARGAS TOVAR

Con el debido respeto me a‘parto de la decisién mayoritaria de la sala al DECLARAR EL
DESISTIMIENTO TACITO en presente asunto, y en su lugar considero que ha debido

proveerse sobre la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

En efecto, revisada la normatividad que autoriza la aplicacion del desistimiento tacito,
advierto que la consecuencia procesal aludida (desistimiento tacito) solo resulta
aplicable respecto de la demanda, cuando quiera que la pai‘te actora ha omitido
efectuar una actuacién que 'permita continuar el trdmite corréspondiente, condicién
que en el caso particular estimo no estd del todo cumplida como. quiera que la
demandante presentd reforma de la demanda, frente a la cual la administracion de
justicia no ha emitido pronunciamiento alguno, por ende resulta razonable que primero
se determine si debe ser admitida esa reforma, y en caso tal de serio, luego de elio se
procederia simUIténeamente a notificar la demanda y la reforma en un solo acto

procesal, y alli si de no cancelarse los gastos del proceso podria entenderse desistida la
. ) ¥,
démanda. A

De tal manera que, a juicio de este despacho si existe en el expediente cualquier
actuacion que implique impulso procesal pendiente ‘de disponerse por el juez' de
conocimiento, resulta improcedente aplicar la consecuencia negativa a la parte actora,

aungue ésta también esté incursa en omision.

Con todo respeto, en estas breves consideraciones dejo asi rendido mi Salvamento de

Voto, ’

. : - ‘ - - 3'.
- CLAUDIA PATRICIA A| ONSO PEREZ
Magistrada
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