REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 044
Villavicencio, veiﬁtitrés {(23) de enero de dos mil veinte (2020)
SALA DE DECISION N° 5

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNAN OSWALDO VEGA LEITCON-
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: - 50001-33-33-003-2017-00304-01

TEMA: - INEPTA DEMANDA

-

Resuelve |a Sala el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial llevada a
cabo el 25 de octubre de 2018, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de inepta demandal, |

. Antecedentes:

~

1. La demanda:

Hernan Oswaldo Vega Leiton en nombre propio y fepresentacién de- sus
menores hijos David Felipe Vega Medina, Paula Andrea Vega Quirife, Martin
Oswaldo Vega Quirife y Danna Gabriela Vega Quirife, a través de apoderada,
presentaron demanda de reparacion directa contra el municipio de
Villavicencio, con el objeto que sele declare administrativa, patrimonial y
extracontractualmente responsable del dafio causado con ocasién del
lanzamiento del que fueron objeto el 22 de abril de 2016, en el predio
denominado “Finca La Esperanza” ubicado en la vereda Palmichal en el
Municipio de Villavicencio. -

Como consecuencia de lo anterior, se le condene al reconocimiento y pago
de los perjuicios morales y materiales que alega fueron causados.

1F.203-204, C1



1.1. Contestacién de la.demanda- excepcién de inepta demanda?

Sostiene la apoderada del municipio de Villavicencio que los fundamentos de"
la demanda de reparacion directa estan dirigidos a cuestionar la legalidad de
las Resoluciones No. 004 de 30 de octubre de 2015 y la No. 041 de 04 de
abril de 2016, por medio de las cuales se ordend realizar el lanzamiento por
ocupacion de hecho, puesto que se afirma dichos actos fueron ekpedidos por
el Alcalde de Villavicencio y el Corregidor Tercero, sin que tuviesen
competencia para ello, as’pectb reg'ulado como causal de nulidad para '
impugnar la legalidad de los actos administrativos mediante el control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Razdn por la cual, concluye que la parte actora errd en la escogencia del
medio de control y como la demanda no contiene una pretension tendiente
a impugnar la legalidad de los actos administrativos de lanzamiento policivo,
no le es dado al operador judicial pronunciarse o resolver sobre la misma,
por cuanto estas se encuentran amparadas por la presuncion de legalidad, |a
cual solo se desvirtia mediante el mecanismo procesal idéneo, el de nulidad
y restablecimiento del derecho. '

Por ultimo, solicita de manera subsidiaria que en caso de acceder a la
exceptién planteada se pronuncie sobre el término de caducidad que ya -
‘opero frente al medio de control de nu\l_idad y restablecimiento del derecho,
conforme lo dispuesto en el articulo 164 No. 2 literal d) de la Ley 1437 de
2011,

1.2. Traslado de la excepcion

El 09 de julic de 2018; el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio' corrid traslado de la excepcidn, sin que la parte actora se
hubiese manifestado al respecto. (FI. 200, C1).

1.3. El auto apelado?

. El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en la
“audiencia inicial realizada el 25 de octubre de 2018, declaré no probada la
excepcién de inepta demanda propuesta por la apoderada del municipio de
Villavicencio. '

2F.188-192,C1
3F.203-205,C1
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Lo. anterior, ‘por cuanto considera que si bien la parte actora manifiesta en
los hechos de la demanda vy la argumentacic’)h de la misma; que los actos
- administrativos por los cuales se ordend el lanzamiento -por ocupacién de
hecho fueron expedidos por el Alcalde de Villavicencio y el Corregidor
Tercero sin tener competencia para ello, no solicita ninguna media de
restablecimiento frente a la tenencia o posesion del predio, sino gque
pretende el reconocimiento y pago de los perjuicios causados por la decision
de desalojarlo del inmueble, teniendo en cuenta que tenia unos cultivos,
criaderos de peces y de ganado, qué aduce se afectaron por tal decisién.

Adicionalmente, expuso que los presuntos actos viciados de nulidad, no son
susceptibles de control judicial ante la jurisdiccién de' lo contencioso
administrativo como lo sefiala el numeral 3 del articulo 105 de la Ley 1437 de
2011. o ‘

Por lo anterior, concluye que no hay lugar a declarar probada la excepcidn
propuesta.

1.4. Recurso de apelacion®

La apodefada de la parte demandada-en el curso de la audiencia inicial '
interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, argumentando
que la comparte parcialmente, en el sentido que el articulo 103 del CPACA
excluye del conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa las
decisiones proferidas en juicios de policia y como en el caso se esta
discutiendo, un asunto derivado de un juicio policivo, no es susceptible de
control judicial. o e '

Sin embargo, aduce que la demanda promovida por.la parte actora contra su
representada no se enmarca dentro del medio de control de reparacién
directa, pues cuestiona la legalidad de los actos expedidos dentro del
proceso policivo que reitera no pueden ser conocidos por la J‘urisdiccic")n, lo
que da lugar a la configuracién de la inepta demanda. ‘

‘Manifiesta que uno de los requisitos para incoar el medio de control de
rgparacic’m directa es sustentar los fundamentos de derecho conforme lo-
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, pero que revisada la
demanda se echan de menos; observa, que de manera reiterativa la parte
actora habla sobre la falta de competencia del Alcalde y el Corregidor para
expedir los supuestos actos administrativo, asunto qUe se debate a través de

“F, 205 Cd Aud. Inicial, Minuto 08:41 2 13:22 . : - | j

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEI. META
RD No. 5001-33-33-003-2017-00304-00
Hernan Oswaldo Vega Leiton y otros Vs Mun, Vicio



L4

la nulidad y restablecimiento del derecho y no por medio de la repafacién
" directa.

En consecuencia, solicita que se revoque la decisién y en su lugar, se declare
probada la excepcion de inepta demanda.

1.5. Traslado del recurso®

La ap‘odefada de la parte actora al descorrer e| traslado del recurso, sostiene
que la demanda tiene como Unico objeto que se repare el dafio y los
perjuicios.causados a sus prohijados como consecuencia del lanzamiento del
bien del que fueron objeto, como quiera que no se tuvo en cuenta la
existencia de un negocio juridico de por medio, promesa de compraventa,
prdcedimiento que debio desatarse segun las normas del codigo de comercio
y civil, siendo entonces ese asunto de conocimiento de la Jurisdiccion Civil'y
no del Corregidor Tercero del Municipio.

‘1.6, Concepto del Ministerio Publico.

No asistio a la diligencia.

[

. Consideracionés dela Sala_:
1. Competencia

Segun'el articUId 180'numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
audiencia publica celebrada el 25 de octubre de 2018, mediante el cual
“declaré no probada la excepcién previa de inepta demanda.

-

P

2. Problema juridico

En este caso, la diiscusién planteada se concreta en determinar si el medio de
(':ont‘rol de reparacion directa es el mecanismo idoneo para pretender la
‘reparacién del presunto dafio y perjuicios.causados a los demandantes con
ocasion del larizamiento del bien identificado con matricula inmobiliaria 230-
80729, ordenado por el Corregidor 3 de Villavicencid a través de la
Resolucion No. 004 de 30 de octubre de 2015, confirmada a través de
Resolucion No. 041 de 04 de abril de 2016.

Ve . -

3. 205 Cd Aud. tnicial, Minuto 13:50a 15:52
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3. Resolucion del problema juridico
Para resolver, el Tribunal hard un andlisis juridico y jurisprudencial sobre la |
excepcion de inepta demanda y la procedencia del medio de control de
reparacion directa para cuestionar los asuntos en lo que se discute |a
reparacion de los perjuicios causado con ocasion del lanzamiento. por
ocupacidn, para concluir'en el caso concreto si hay lugar a declarar probada '
la exceptiva y dar por terminado el proceso, como lo pretende la entidad
demandada. o

’

=  Excepcion previa‘de,ine-pta demanda

Respecto de la excépciéh previa de inepta demanda, el Consejo de Estado en
varias oportunidades ha sostenido que esta exceptiva solo procede por falta
de requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones y que al
encontrarse falencias formates, en lugar de acudir a esa denominacién, en lo
posible debe utilizarse las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como el saneamiento, ordenar corregir la demanda o
dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma.®

i

En providencia de 21 de abril de 2016, preciso:

"

. conforme lo expuesto se evidencia como la actual legislacion
procesal confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que
permiten superar esos obstaculos de orden procesal o sustancial que
pueden dar lugar a lo gque otrora se denominaba una ineptitud
sustancial de la demanda, que conllevaba al rechazo de la misma, a la
formulacion y/o decreto de una excepcion previa denominada en la
forma referida, y/o a fallos inhibitorios. Veamos:

a- En efecto, se deberd rechazar la demanda cuando se
encuentra gue los actos enjuiciados no son susceptibles de control
judicial (Art. 169 num. 3 ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes
de la expedijcion de la Ley 1437 de 2011 como configuradora de la
denominada “Ineptitud sustancial o sustantiva de la demanda”;

_b- inadmitir la~demanda para que se corrijan defectos formales
o sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su
indebida formulacion o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta
medida pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las

siguientes:

® Auto Interlocutorio 0-357-2018 Expedido por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado con Ponencia del
Consejero de Estado Dr. William Herndndez Gomez dentro del proceso con radicado Mo. 50001-23-32-000-2013-00185-01, Radicado
Interno No. 5170-2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A; Consejero Penente:
Gabriel Valbuena Hernandez; Bogota, D.C. 15 de enero de 2018; Radicacion No. 11001-03-15-000-2017-03032-00 {AC); Actor; Lubar
Quintero Melo; Demandado: Tribunal Administrativo del Magdalena. ’
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- #Si no se aportan anexos-requeridos con la demanda.

eEn caso de que los actos demandados vy los gue realmente afecten
la situacion demandada no concuerden, ello en aras de |la garantia
del acceso a la administracidn de justicia.

#Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacion del petitum.

#Si no se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran la excepcién prévia de
ineptitud formal de la demanda”’ (Resaltado fuera de texto).

Postura reiterada en providencia de 26 de julio de 2018, en los siguienteé
términos:

“Ello, toda vez que solo es viable proponer y declarar préspera la
excepcion previa de «ineptitud de la demanda por la falta de
cualquiera de los requisitos formales» o «por fa indebida
acumulacion de pretensiones» y en relacidn con otras situaciones se
debe acudir a las demas excepciones previas establecidas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin que haya vocacion
para realizar una denominacidon en términos diferentes a los
sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora
han servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud
sustantiva de la demanda», en lugar de acudir a esa denominacion se
deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como se analizo extensamente en el auto en cita,
esto es, aquellos mecanismos de saneamiento como por ejemplo
ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para
proceder al rechazo de {a misma en atencién a la causal legalmente
prescrita para el efecto.”®

Conforme a la jurisprudencia thanscrita, en uso de las facultades procesales
que la Ley le otorga, el Juez o Magistrado Sustanciador del proceso con el
proposito de evitar que el proceso se vea frustrado por obstaculos de orden
procesal o sustancial que pueden dar lugar al rechazo de la misma, a la
formulacién y/o decreto de una excepcidn previa denominada, y/o a.fallos

7 providencia de abril 21 de 2016. Seccién Segunda —Sub Seccidn “A”. CONSEIERO PONENTE: William Hernandez Gomez. Expediente
nam.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01.

8 CONSEJO DE ESTARO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADM\NISTRATIVO SECCION SEGUNDA; SUBSECCION A; Consejerc ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ; Bogoté D.C., veintiséis (25) de julio de dos mil dlecmcho {2018); Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2014-02826-01{0937-17); Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Demandado: FRANCISCO FERNEY
SANCHEZ.
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inhibitorios, cuenta con mecanismos o herramientas para sanear defectos
formales o sustanciales relamonados con las pretensmnes de la misma, como
lo es la inadmision.

Medio de control procedente para cuestionar los asuntos en los que se

discute la reparacion de los perjuicios causados con Qcasic’m del| proceso
policivo de lanzamiento. '

El Consejo de Estado en un caso donde definié si habfa falta-de jurisdiccion
para conocer de la reparacion directa por los presuntos perjuicios causados a
los demandantes con ocasidn del lanzamiento ordenado por la Inspeccién de
Policia, despu'és de afirmar que las decisiones proferidas en los juicios de
policia por tener naturaleza judicial no pueden ser conocidas por el Juez
contencioso administrativo-  Art. 105.3 del CPACA, concluyd que al ser
posible alegar la responsabilidad del Estado derivada de una falla en el
servicio en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando las Inspecciones de
Policia ejercen funciones jurisdiccionales puedeh generar responsabilidad del
Estado por sus acciones u omisiones y con fundamento en ello, la jurisdiccién
tiene competencia para pronunciarse sobre los posibles dafios generados
por las acciones y omisiones, mas no sobre la decisién tomada por la
autoridad administrativa en juicio de pohua

Por tanto, debera estudiarse en cada caso en concreto si Io pretendido con la
demanda es la reparacion de los dafios causados por un-error judicial o un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia; o si,” por otrd
lado, se esta impugnando la decision tomada por la inspecciéon de policia,
para determinar cual es el medio de control procedente. - '

¢ (aso concreto

En el presente asunto, revisada la demanda se encuentra que la parte actora
centré su pretensién en obtener la declaratoria de responsabilidad de la
entidad demandada y el pago de los perjuicios causados ¢omo consecuentia
del - presunto ' lanzamiento ilegal que sufrieron 'respecto del predio
denominado finca “la Esperanza”, identificado con matricula inmobiliaria
230-80729, adoptado por medio de la Resolucion N. 004 de 30 de octubre de '
2015 y confirmada a través de la Resolucion No. 041 de 04 de abrif de 2016.

Asi mismo, se halldé que la parte actora sustenta la causacion de los perjuicios
desde la ejecucién irregular de los actos administrativos- operacion

% Conseje de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera- Subseccion A; -Consejera Ponente: Martha Nubia
Veldsqiez Rico, 15,de mayo de 2019, radicacion No. 25000-23-26-000-2016-00426-01 (50.978} de Lilia Perdomo Romero contra el
Instituto Colombiano Bienestar Familiar ICBF y ctros. :

P
/
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administrativa, pero ademds por el error judicial o defectuoso
-funcionamiento de la administracion de justicia en que incurrid la Inspeccién
de Policia, veamos: ' | |
N ~

De un lado, refiere que Ia diligencia de lanzamiento se realizd sin tener en
cuenta que existia un contrato de' compraventa, coﬁtratos laborales y -
construcciones; ademas, indica que con la méteriaiizacién de la diligencia se
impidié al sefior Herndn, demandante, volver a tener acceso al predio en
cuestion, retirar los peces, cultivos y ganado que—estaban all, causandole
perjuicios econdémicos perdiendo todo lo invertido.

-

Afirmé que el dia de |a diligencia se presentd el sefior Alirio Cruz Nifio, quien
informo a la corregidora que los pescados eran parté de pago de un sueido’y
que un empleado se los habia vendido, entregandoselos a tal sefior, sin exigir
documento en el que constara la venta de los peces, aun cuando le
pertenecian al sefior Oswaldo Vega Leiton.

Por otra parte, consigné:

1. Que la qUere!Ia promovida se tramits y ejecuto por, fuera del término
legal de prescripcidn— Art. 208 Ordenanza 507 de 2002..

2. Que las actuaciones del Alcalde‘y el Corregidor desconocieron los
" documentos “y testimonios que evidenciaban que desde
-aprox'imadamente un .afic antes, las partes estaban vinculadas

mediante contrato de compraventay, | '

3. Desconocieron que no tenfan la competencia para dar por terminada
la relacién contractual de derecho privado, siendo necesario acudir al
procedimiento previsto. bor las normas del Cdédigo de Comercio v
Procedimiento Civil. S ' -

Ultimos argumentos que para la Sala cuestionan la actuacion u omisién de la
Inspeccion de Policia dentro del proceso de lanzamiento por ocupacion y por
tanto, se encuyadran dentro del estudio de la falla del servicio por error
judicial como lo expuso el Consejo de Estado enla prowdenua ya citada.

Conforme lo expuesto, como lo pretendido-es la reparacién de perjuicios
causados p'or- la falla del servicio por' la ejecucidn irregular del acto
administrativo-operacion administrativa vy - por error judicial, es imperativo
concluir que el medio de control procedente es el de reparacién directa
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como lo $ostuvo el a quo, pero por las razones aqui expuestas y no el de
nulidad y restablecimiento del derecho como lo indicé la apoderada de la
entidad demandada, en tanto que no se pretende expresamente su nulidad,
. como tampoco la modificacion o alteracion de la decision tomada por la
Inspeccidn de Policia, sino exclusivamente la reparacion de los presuntos
perjuicios causados.

En consecuencia, se confirmara el auto de 25 de octubre de 2016, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo' Oral del Circuito de Villavicencio.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 25 de octubre de 2018, prolferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral - del Circuito de Villavicencio de
conformidad con’ las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. |

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgédo de
origen para lo de su cargo, previas anctaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Ctjfnplase,

Estudiado y aprobado por la Sala de Decision No. 5 eI 23 de enero de 2020,

med|ante Acta No. 003.
CY VARGAS VAR

/ﬁ/p aglstrada
e ~  (Impedido)®

PATRICIA LONSO PEREZ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistra A : Magistrado )

2 e aceptd impedimento al Magistrado Carlos Enrigue Ardila Obando, mediante auto del 26 de julio de
2018, visible a follo 6y 7 del cuaderno de segunda instancia.
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