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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada general del Patrimonio Auténomo de la Sociedad de Desarrolio.
Agropecuario S.A.-FIDUAGRARIA S.A. contra el auto del 14 de febrero de 2018",
‘mediante el cual se le tuvo como sucesor p‘rocesai de la Compafiia de Seguros
Generales Condor S.A-hoy liguidada-, igualmenté lo relativo al llamamiento en
garantia de la Compafiia de Seguros Condor S.A.-hoy liquidada- y por lo dltimo,
las otras solicitudes de llamamiento propuestas por el Instituto Colomibiano de
Bienestar Familiar-1.C.B.F.- ' '

|. Antecedentes

E! Instituto Colombiano de Bienestar Farﬁiliar—I.C.B.F'., mediante escrito de
contestacién de demanda’ llamd en garantia, entre otros, a la Compafiia de
Seguros Generales Céndor S.A.-hoy liqUidada— por ser quien emitio la pdliza de
cumplimiento No. 300059923 de fecha 26 de enero de 20113, 1a cual amparaba
los riesgos que se pudieran presentar con otasién del contrato de aporte No.
014 suscrito el 25 de enero de 2011 entre el 1.C.B.F. y el Vicariato Apostdlico de
Mity®. | |

* Folio 143.
? £0lios 48 al 69.
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Acreditados los requisitos sefialados en el articuio 225 del CPACA, el 26 de julio -
de 2016°, se admitio el llamamiento en garantia sobre la Compafifa de Seguros
Céndor S.A.- hoy liguidada-, advirtiéndose al llamante el deber de colaboracién
para notificar a la llamada, so pené de declarar ineficaz el llamamiento
-solicitado®, quedando pendiente por resolver el flamamiento sobre el Vicariato
Apostdlico de Mitd v Laura Marcela Montafia Forero madre comunitaria del
hogar comunitario “Las Mariposas”.

El 12 de agosto de 20167, el apoderado judicial del lnﬁtituto Colombiano de

- Bienestar Familiar-l.C.B.F.- informd que no podia dar cumplimiento a lo
ordenado en la providencia que admitié el llamamiento en garantia, debido a

 que la Resolucién No. 269 del 04 de mayo de 2016, declaré terminada la
existencia legal de Coéndor S.A. Compaiila de Seguros Generales mediante
liquidacion forzosa administrativa®, por lo que solicité que los efectos de
admisidn alcanzaran al Patrimonio Auténomo de Rémanentes y Contingencias de
Condor S.A.-FIDUAGRARIA S.A. '

El 14 de febrero de 2018, conforme lo dispuesto en el articulo 22 de la
Resolucidn 269 del 04 de mayo de 2016, se aceptd como sucesor procesal de la
llamada en garantia al Patrimonio Auténomo de Remanentes y Contingencias de
Condor «S.A.-FIDUAGRARIA S.A.; providencia- que fue objeto de recurso de
reposicion por la FIDUAGRARIA S.A. ,

Previo a resolver el recurso el 29 de mayo'® y 30 de octubre de 2019%, se solicité
diversas certificaciones en p'.ro de establecer a quien le corresponde el

“cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la péliza de seguro de
cuMp!imiento tomada por el Vicariato Apostdlico del Mitu y siendo beneficiario
el LC.B.F.

1. Elauto recurrido
Mediante auto del 14 de febrero de 2018"% el Despacho se pronuncio sobre |3

solicitud del apoderado de la parte demandada'®; con fundamento en el articulo
68 del CGP, resolviendo tener como sucesor procesal de la flamada en garantia,

® Folio 127.

& articulo 66 del CGP.
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Aseguradora Condor S.A. -hoy liquidada-, al  Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias de Céndor S.A.-FIDUAGRARIA S.A.

La anterior decision fue notificada en.estado el did 02 de abril de 2018*
~ \\
interponiéndose recurso de reposicion, por la sucesora procesal.

2. Elrecurso interpuesto

El 05 de abril de 2018%, la apoderada ge(neral del Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias de Céndor S.A-FIDUAGRARIA S.A., interpuso
recurso de reposiciéon contra el a,ut'o del 14 de febrero de 2018, que resolvid
tenerla como sucesor procesal de la Compafiia de Seguros Generales Céndor
S.A.-hoy liquidada-, en razon a que conhforme lo indicado en el contrato de
fiducia mercantil No. FID-0087 de 2015, el Patrimonio Auténomo de Remanentes
y Contingencias de Condor S.A.-FIDUAGRARIA S.A. v la sociedad administradora
FIDUAGRARIA S.A. no ostentan la calidad de- sucesores, subrogatarios o
cesionarios de las obligaciones contraidas por la compafiia liquidada, pues la
unica calidad en que intervienen para el caso de la sociedéd fiduciaria de vocera
y administradora del Patrimonio Auténomoe de Remanentes y Contmgenuas de
Condor S.A. ' "
Refiriendo asi lo dispuesto en la clausula tercera de dicho contrato, donde se
sefiala: “E/ objeto del presente contrato es la constitucion de un patrimonio
-quténomo de administracion y pagos de remanentes bajo la administracién y
voceria de la Fiduciaria destinado a: d. Atender los procesos judiciales, arbitrales
y admfnfstrqtivos, o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o
litisconsorte el FIDEICOMITENTE”.

Asi mismo, sefiala que el art|culo tercero paragrafo tercero, indica que: “Las
partes dejan expresa constancra que ni la FIDUCIARIA ni el patrimonio auténomo
- ostentan la calidad de cesionarios o subrogatarios de las obligaciones del
FIDEICOMITENTE. La FIDUCIARIA, unicamente actda en su calidad de vocero y
administradora de los recursos y activos ﬁdefcomftados

Por lo que considera que la sucesion procesal que se pretende, no puede darse,

por cuanto la extincion de la llamada en garantia Condor S.A. -a pesar de no
haberse dado en curso del proceso, se dio con pdéterioridad a la vinculacién de
la aseguradora. ' '

" folio 145
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3. Tramite procesai
Surtido el traslado del recurso de reposicién'®, ninguna de las partes hizo algin
pronunciamiento al respecto. '

i T

Il. Consideraciones del Despacho.

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho deéterminar si hay lugar a reponer el auto del 14 de
febrero .de 2018 que tuvo como sucesor procesal de la llamada en garantia,
Aseguradora Condor S.A. -hoy liquidada--a la FIDUAGRARIA S.A. y desvincularla
en razon a que indica calidad de vocera y administradora del Patrimonio de
Remanentes y Contingencias de Céndor S.A y no de sucesora dé la misma.

Aunado a ello, se examinara si hay lugar a declarar ineficaz el llamamiento contra
la.Compafifa de Seguros Generales Céndor S.A.-hoy liquidada-, asi como ‘la
admision de |as dos personas que fueron llamadas en garantia por el 1.C.B.F.

2. Resolucién del problema juridico
- -Del recurso de reposicién’interpuesto-pbr la FIDUAGRARIAS.A.

En relacién con fa procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
. CPACA sefiala: '

“Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica. ' ‘ - ‘

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en-el Codigo
de Procedimiento Civil”.

En ese sentido, el recurso de rebosicic’)n es procédente siempre que (i) no exista
norma legal que establezca su improcedencia, y que (ii) la providencia objeto del
mismo no sea apelable, su interposicidn procederd conforme los pardmetros de
la norma procesal civil, hoy Cédigo General del Proceso. |
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El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, referente a la procedencia y
oportunidad para interponer el recurso de rebosicién, sefiala que este procede
contra los autos gue dicte el juez o magistrado sustanciador que no susceptibles -
de suplica, para que se reforme.o revoque la decisién emitida, por tanto deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustente, ya/sea en audiencia o
fuera de ella para lo cual contara con tres (3) dias 5|gU|entes al de la notificacion .
del auto. '

Asi las cosas, el Despacho encuentra que contra el auto de 14 de febrero de -
2018, que resolvi6 tener como sucesor procesal a la FIDUAGRARIA S.A., procede
el recurso ordinario de reposicion, segun lo establecido por el articulo 242 del )
CPACA, toda vez que sobre.la procedencia del mismo no existe norma legal en
contrario, y la decisién no es susceptible del recurso de apelacién o suplica,
‘ademads se presento dentro del término legal, toda vez que el auto en cuestion
fue notificado el 02 de. abrll de- 2018, vy la recurrente presento escrito de
reposicion el 05 de abril de esa misma anualidad®’. ' '

Dentro del asunto se observa que la FIDUAGRARIA S.A. presentd recurso de
reposicién contra el auto de fecha 14 de febrero de 2018 que la tuvo como
sucesora procesal de la Compama de Seguros Generales Céndor S.A.- hoy
liquidada-, aseguradora llamada en garantia por el I.C.B.F.-

F! contrato de fidicia, mercantil de administracién y pagos de remanentes No.
FID-0087 de 2015, celebrado entre Condor S.A. Compafiia de Seguros Generales:
S.A. -hoy' liquidada- y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agrobecuario
Fiduagraria. S.A."®* menciona en su clausula, tércera que el objeto de dicho
contrato es la constitucién de un patrimonio auténomo de administracion vy
pagos de remanentes baJo la admlmstramon y voceria de la f|dUC|ar|a‘
destacandose lo siguiente:

“c. La cesion de los contratos que se encuentren vigentes a la fecf?b de cierre def
proceso liquidatorio, que hayan sido suscritos por el FIDEICOMITENTE y que ha
identificado previamente el liguidodor, asumiendo de esta manera el
PATRIMONIO AUTONOMO las obligaciones y derechos def cedente.

d. Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, d de otro tipo en
los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte el FIDEICOMITENTE”

El 25 de septiembre de 2019 la directora de administracion de negodos Maonica
Celenny Prieto Cortes de.la Sociedad FIDUAGRARIA S.A.”, certifica que realizo
una busqueda en el contrato fiduciario, anexos de este y procesos entregados

Y Folio 146.
® Folios 164 al 175.
" Folio 206.
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por el liquidador de la extinta aseguradora para atencion vy vigilancia de ese .
Patrimonio Auténomo sin que fuera encontrado el proceso de la referencia por
lo que corroboré en las provisiones contables relacionadas con los procesos
judiciales atendidos por ese Patrimonio Autdnomo, donde tampoco se encontré
registro del proceso en cuestion.

Ahora bien,,'en el Paragrafo Tercero de la Clausula Tercera del contrato de fiducia
dispone que “las partes dejan expresa constancia, que ni la FIDUCIARIA ni el
Patrimonio Autdénomo ostentan. la calidad de cesionarios o subrogatarioé de las
obligacione’s del FIDEICOMITENTE. La FIDUCIARIA Gnicamente actia en calidad
 de vocera y administradora de los recursos y activos fideicomitidos.”. ‘
A su vez, el Paragrafo Sexto de la mencionada clausula menciona que “...) Frente
a los pasivos a cargo del FIDEICOMITENTE, las 'parteé dejan expresa constancia,
que bajo ninguna circunstanda, la FIDUCIARIA o el Fideicomiso serdn
considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatarios por pasiva de la
entidad liquidada, razén por la cual, no pueden concurrir a ningun proceso
judicial en que sea convocado el FIDEICOMITENTE como demandado después de
la extincion juridica del FIDEICOMITENTE (...} . ’

Asi las cosas, hay lugar a reponer el auto de fecha 14 de febrero de 2018 puesto
que conforme al contrato de fiducia y las certificaciones se precisa que la
Sociedad FIDUAGRARIA S.A. es vocera y administradora del PATRIMONIO DE
REMANENTES Y CONTINGENCIAS CONDOR S.A., y no sucesora procesal de la
aseguradora Condor S.A.-hoy I|quudada por lo que se le desvinculara del
presente proceso

- Del llamamiento en garantia de la Compafiia de Seguros Generales Condor S.A,

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 225 regula la figura del llamamiento en garantia, asi:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. _
E!l llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serda de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. '

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

Fl ‘ -
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso. - ‘

2. La indicacion del domicilio del. llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidn u oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por |a sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho gue se invoquen. - _

4. La direccion de la oficina o habitacidon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley§78de 2001 o por aquellas que la reformen o
ad|C|onen .

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado sobre la figura del llamamiento en
garantia, lo sigui(::n‘c/e20

/ : ‘
“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

existencia de un derecho legal 6 contractual, que vincula a llamante y llamado y
permite traer a este como tercero para que haga parte de un proceso, con el
propdsito de eX|g|rie la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el -
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segln
la cual aquél debe responder por la obligacidon que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante”. |

Teniendo en cuenta que el CPACA en su articulo 225, hace alusion a los
requisitos que debe contener el escrito del lamamiento y el termino del que
dispone el llamado para dar contestacién a este, sin que hubiere regulado el
tramite que debe darsele a esta figura prbcesal, el articulo 227 idem dispone que
“lo no regulado en esa normatividad sobre la intervencién de terceros, se aplicara
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.
N

Frente a esta figura, el articulo 66 CGP prevé que-si el Juez halla procedente el
lflamamiento, ordenara notificar p‘ersonalmente al convocado y correrie traslado
del escrito por el término de la demanda inicial, advirtiendo que sila notificacion
no se logra dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

Dentro del 'présente asunto, tal como se precisé en precedencia mediante auto
de fecha 26 de julio de 2016 se admitié el llamamiento en garantia propuesto
por el I.C.B.F,, encargéndo'se al IIa-mante de la gestién de notificacion, sin
embargo, se comunicé la imposibilidad de realizar la gestion encargada, ya que
mediante Resolucion No. 2211 del 05 de diciembre de 2013%, Ia Compaﬁia de

ConseJo De Estado, Sala De Lo Contencicso Admlmstratwo Section Tergcera, Consejera Ponante: Ruth Stella Correa Palacio
" del 28 de julio de 2010, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-2007-00546-01{38259)
Y “por fu cual se ordena la liquidacicn forzosa y administrativa de CONDOR S.A. COMPARIA DE SEGUROS GENERALES”.
F.L. e . [
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Seguros Generales Céndor.S.A.-hoy liquidada-, entré en proceso de liquidacién
judicial, declarandose terminada su existencia legal el 04 de mayo de 2016,
canceldndosele su matricula mercantil el 10 de mayo de esa misma anualidad.

Si bien, el e;rtfculo 68 del CGP dispone que si en el curso el proceso sobreviene la
extincion, fusion o escisién de una persona juridica que figure como parte dentro
de un proceso, los sucesores prodréh comparecer para que se les reconozca
como tal. En el presente caso es de resaltar que las pdlizas expedidas por la
Compafiia de Seguros Condor S.A.-hoy liguidada-fueron cedidas por el liquidador
a la Aseguradora ECOSEGUROS S.A.S-hoy NACIONAL DE SEGUROS S.A tal como lo
indica el Literal d del articulo 18 del Decreto 2211 de 2004, sin embargo esta
‘asegurad.o,ra precisé que previa consulta en sus bases de datos pudo evidenciar
que la Pdliza de Seguro No. 300059923 no hizo parte del contrato de cesidn
irrevocable .celebrado entre esta y Seguros Céndor S.A.-hoy 1iquid‘a_da-22,-
situacion que imposibilita la notificacion de la sucesora’ pr'ocesal de la
“aseguradora liquidada puesto el articulo 16 literal b del-Decreto 2211 de 2004,
precisa que las pdlizas que no fueron cedidas se entenderan terminadas, por lo
tanto, no existe una persona juridica a quien notificarle el llamamiento.

En consecuencia, se declarara ineficaz el llamamiento e garantfa frente a la hoy
liquidada Compafifa d'er Seguros Generales Condor S.A., ya que al declararse
terminada la existencia legal de la misma®, se hace imposible continuar con el
objeto de esta figura procesal y por supuesto, la notificacion personal de la
llamada en garantia, dando con ello lugar a lo mencionado en el inciso primero
del articulo 66 del CGP.

- De las otras solicitudes de llamamiento propuestas por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar-1.C.B.F.- '

Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término de traslado,
mediante escrito del 03 de julio de 2014**, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, con base en el articulo 225 del C.P.A.C.A. y articulo 64 y siguientes de la-
Ley 1564 de 2012, también llamd en garantia al Vicariato Apostdlico de Mitu
circunscripciéon  eclesiastica candnicamente erigida por a Constitucién
Apostolica, que goza de personeria juridica sin animo de lucro®, en razén al
contrato de-aporte No. 014 del 25 de enero de 2011 suscrito con esa entidad, el
cual tenia como objeto brindar atencion a la primera infancia , nifios y nifias
menores de cinco (5) afios, de familias con vulnerabilidad econdmica, social,

2 Folin 214
%3 Resolucion No. 269 el 04 de mayo de 2016.
* Eolios 48 al 120.
* Folios 199-120.
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cultural, nutricional y psicoafectiva, a través de Hogares Comunitarios de
Bienestar, prioritariamente en situacion de desplazamiento®; y a la sefiora Laura
Marcela Montafia Forero madre comunitaria del Hogar Comunitario Las
Mariposas. Solicitudes que se realizaron en los siguientes términos:

- VICARIATO APOSTOLICO DE MITU, entidad canénica con reconocimiento civil
' y sin animo de lucro, representado legalmente por el Monsefior MEDARDO DE
JESUS HENAO DEL RIO, identificado con cédula de ciudadania No. 98.501.034 de
Liborina {Antioquia) o quien haga sus veces al momento de la notificacién. La
direccion de notificacién del llamado es en su domicilio principal ubicado en la
Calle 14 N. 13A-16 de Mitt (Vaupés), teléfono (8) 564-2526 - 3148084910,
correo electrénico: mituvic@cec.org.co o la que se aporte al momento de
realizar el llamado en garantia. c

- LAURA MARCELA MONTANA FORERO, agente educativa, madre comunitaria
del Hogar Comunitario Las Mariposas, identificada’con cédula de ciudadania No.
69.802.474 de Mitu. La direccidn de notificacién de la llamada es en el Barrio 13
de Junio del Municipio de Mitu o ia Carrera 14 Calle 15 en el Barrio el Centro de
Mita Vaupés.

El articulo 172 del CPACA, prevé que durante el traslado de ta demanda, la parte

demandada - deberd contestar la demanda vy si es su deseo, proponer

“ excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion. |

Como anteriormente se sefiald, el articulo 225 del CPACA enuncia los requisitos
que debe contener el escrito de llamamiento®’, los cuales revisada la solicitud
~frente al Vicariato Apostélico del Mitl y la Madre Comunitaria, se observa lo
siguiente:

Respecto del llamado en garantfa‘Vicariat'o Apostélico de Mitd, el llamante
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMIUIAR I.C.B.F. precisa (nombre
completo, domicilio o direccion de notificacién, asi como los hechos en que
funda su solicitud) e incluso se cumple con el presupuesto sentado en el auto del
Consejo de Estado de 26 de enero de 2016%, que consideré que si bien la nueva
regulaciéon no contiene de manera expresa la exigencia de acompafiar la solicitud |
de llamamiento en garantia la prueba si quiera sumaria del derecho formulado,
también lo es, que por ello no podria admitirse que bajo el citado derrotero

* Folios 70 al 78.
" £l escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamadc v el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. .
2. La indicacion del domicilio del llamade, o en su defecto, de su residencia, y !a de su habitacion u oficina v los de su
representante, seglin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito. .
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccic’)n de Iz oficina ¢ habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones -
personales

COHSEJD de Estado, C.P. Sandrz Lisset Ibarra, Exp. Rad. (2119-2015), Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Actor: Rubén
Darfo Andrade Hoyos y otros.
EL
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normétivo se prescinde de dicho deber de probanza, pues la llamante aporté los
datos completos del llamado en garantia asi como la copia del Contrato de
Aporte No. 014 del 25 de enero de 2011”° que demuestra la relacién contractual
con el llamado. -

Ahora bién, respecto a la sefiora Laura Marcela Montafia Forero agente
educativa y madre comunitaria del Hogar Comunitario Las Mariposas, este
Despacho inadmitiré la solicitud, pues no se tiene certeza de los hechos y
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, como tampoco se
observa en la documentacion allegada la .relaciéh legal y/o contractual gue tiene
con la llamada, deber de probanza que no puede"prescindirse‘:’o, ademas deberd
actualizar los requisitos del-articulo 225 del CGP.

4

Por.' lo expuesto, se .
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el -auto del 14 de febrero de 2018, en el sentido de
desvincular al Patrimonio Auténomo de Remanentes y Contingencias de Condor
S.A. cuya vocera y administradora es la Sociedad ‘de Desarrollo Agropecuario
S.A.-FIDUAGRARIA S.A., conforme lo expuesto en la parte mdtiva.

~ SEGUNDO: DECLARAR ineficaz el llamamiento en garantia propuesto por el
Instituto Colombiano de Bienestar Fa‘miliar-I.C.B.F.-, contra la .Compafila de
Séguros Generales Condor S.A.-hoy quuidada-; conforme lo expuesto en la parte
mptiva. ’ | . '

TERCERO: AbM|TIR como llamado en garantfa‘ al VICARIATO APOSTOLICO DE
MITU, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: INADMITIR el llamamiento en:garantia realizado por el INSTITUTO
COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR I.C.B.F. frente a la sefiora LAURA
MARCELA MONTANA FORERO, para que en el término. de diez (10) dias
siguientes-a la notificacidn del presente auto, para que cumpla con el deber de
probanza de la relacion legal y/o contractual entre el I.C.B.F. y la sefiora Laura

Marcela Montafia Forero, ademas deber3 actualizar los requisitos del articulo
225 del CGP. |

* Folios 70 al 78. :
5 Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra, Exp. Rad. {2119-2015}, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Actor: Rubén
Dario Andrade Hoyos y otros, de 26 de enero de 2016. '
F.L .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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. QUINTO: NOTIFICAR personalmente al 'VICARIATO APOSTOLICO DE MITU,
| conforme lo establecen los articulos 198 y 200 del Codigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso. Se advierte al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR —I.C.B.F.- que tiene la carga de cumplir con la notificacion

de la persona,juridica llamada en garantia, so pena de dar aplicacion al articulo

66 del CGP. | ' | '

SEXTO: Notificar por estado esta providencia a la parte demandante vy
demandada, como lo establece el articulo 171 del CPACA.

SEPTIMO: Conceder al llamado en garantia un término de quince (15) dias para
que comparezcan al proceso de la referencia y responda al llamamiento
realizado. '

OCTAVO: Correr traslado de la demanda al llamado en garantia, por el término
de treinta (30} dias, plazo que empezard a correr de conformidad con los
‘articulos 199 y 200 del CPACA, segun lo sefialado en el articulo 172 ibidem.

NOVENO: ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada general OLGA
PATRICIA SIERRA CASTILLO, al poder conferido por el Patrimonio Auténomo de
Administracién y Pago de Remanentes de Céndor S.A. Compafifa de Seguros
Generales En Ligquidacidon administrado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A., en virtud del cumplimiento del requisito de
comunicacion establecido en el articulo 76 del CGP. |

DECIMO: NO RECONQOCER pérsonerfa plara actuar ala abogada ASTRID JOHANNA

CRUZ como apoderada sustituta del Patrimonio Auténomo de Administracion y

Pago de Remanentes de Condor S:A. Compariia de Seguros Generales En

Liquidacion administrado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario

S.A. FIDUAGRARIA S.A,, en razén a que no fue signada por Ia togada como se
' observa a folio 194 del expediénte ytampoco ha_l actuado dentro del pProceso.

Notifiquese y Cimplase,

0l U
NELCY VARG/ S TOVAR
Magistrada: '

F.L. :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacién Directa No. $0001-23-33-000-2013-00336-00
Demandante: Juan Carlos Gomez Da Stiva y Sheyla Neira Ruiz; Demandado: LC.B.F.
R ~
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