TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL META

Villavicencio, veintitrés (23) d2 enero de dos mil veinte (2020)

SALA DF ‘DECISIO’N ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: .CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 32 33 003 2019 00035 01
MEDIO DE CONTROL: E3ECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO JIMENEZ GIL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Revisado el proceso de la referencia, procede la Sala a decidir al RECUR:
DE APELACION presentado por la parte ejecutante contra el auto de 95 da agonts
de 2019, proferido‘por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Villavicencio, mediante ¢ cual se negd librar mandamiento de pago contra
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS.

ANTECEDENTES

1. El' Juzgado Tercero Administrativo de  Descongestidn  de! Circuito -
Villavicencio profifié sentencia de 30 de abri' ¢o 2015, en el marco -«
proceéo de nulidad vy restablecimiento del derecho promovida por el S¢
LUIS EDUARDO JIMENEZ GIL contra: (i) la Resolucidn Rectoral No. 905 -
07 de julio de 2006 de I3 UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS; mediante la cu
se dio por terminado el nombramiento provisional del demandante on
cargo de auxiliar de servicios y (ii) el acto administrative ficto conétitum:
por el silencio administrative negativeo a la peticién de radicado No. 00161 -
del 14 de julio de 2000, presentada nor el sefior JIMENEZ CIL a la mismw
UNIVERSIDAD. Lo indicado, bajo ¢l radicacdo No. 50 001 33 31 006 200¢
000328 00. | '

En la  providencia judicial en  mencién  se declarg Iz nulidad
administrative contenido en la Resolucidn Ractoral No. 0905 de 2006 y .»
acto ficto constituide por el silencio administrativo negative ante la peticicr
radicada el 1‘4 de julio de 2006 No. 001611, dirigida al Rector de
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS. En consecuencia, se condend, entre ot

Tolios 92200 chaderno [ de primera instaneia,




cosas, a reconocer y pagar al demandante los salarios y prestaciones

sociales dejados de percibir desde la fecha en que fue retira‘do' del servicio

hasta cuando fue efectwamente reintegrado. As:mlsmo se ‘ordend dar
cumplimiento a lo ordenado en la referida provndencna en los termmos y
condiciones establecidas en ios artlculos 176y 177 del Codigo Contencxoso
Administrativo?.’ )

La sentem:la de 30 de abrll de 2015 quedo en firmey eJecutorlada el 26 de
mayo del mismo ano, de conform1dad con la constanaa emitida por la

Secretaria del Juzgado Noveno Admmlstratlvo del Cnrcu1to de Vlilawcenao el

10 de septlembre de 20187, : : :
El sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ GIL presento por intermedio de

apoderado judicial, demanda ejecutiva® contra la UNIVERSIDAD DE LOS

‘LLANOS solicitando que se librara mandamiento de pago por concepto de

los intereses corrientes y de mora causados con el retardo en la cancelacion
de Ias sumas ordenadas en la sentencia de 30 de abril de 2015, '

!

- la parte eJecutante expuso ‘que- la institucién de educacion superior

. dias®.

‘demandada canceld las sumas ordenadas en |a sentencia de 30 de abril de

2015 hasta el 11 de agosto de 2016 De manera que se incurrié en un

retardo m]ustlflcado en el pago de un (1) aho, dos (2) meses y qumce (15)-

‘l .
La demanda ejecutiva e correspondto por reparto al Juzgadd Tercero

Administrativo Ora! del Circuito de Vlllav1cenc10‘5

Mediante auto de 06 agosto de 20197, el Juzgado Tercero'Administrétivo _

Oral *del Circuito de V|||av1cenc:o negd l|brar mandamlento de pago. al

~ evidenciar que si bien habia- SIdO ‘aportada la copla autentlca de la

sentencia de condena y su constancia de eJecutoriedad lo mismo no habia

- ocumdo con la prueba del pago. El A quo expuso que al tratarse de-un

asunto que se referia al pago retardado de lo ordenado en una sentencia

judicia| se estaba ante un titulo ejecutivo ‘complejo necesariamente

integrado tanto por el “acto admnnlstrattvo de ‘ejecucion de la sentencia,

‘como por la prueba de pago, ya que a partir de la fecha de ocurrencia del

Ilud«.m
Falio 8

pago era cuando se podta tener certeza de 1a procedenaa de los mtereses‘

réclamados.

|

cuaderno 1 de primera instancia.

"1 alios 1-5: cuadermo | de primera instancia.

1Tolio 2:
_! l‘llt‘ﬂ'

cuaderno | de pnmu'\ instancia.
3: cuaderno | de pnme v istancia,

Falios 23-27: cuaderno { k primera instancia.

Rad: 50001 3333 003 2019 00035 01
‘Medio de cor'\trol Ejecutivo Singular

. Dte: Lule Eduardo Jiménez Gil

Ddo: U niversidad de los Llanos




'

6. El 13 de agésto de 2019, el apoderado de |a parte demandante presen:¢
recurso de reposicion vy, en subsidio, de apelacién contra el auto que nece
-Iibrar el mandamiento de pago®, aportando ademsés unos documentos.

7. Através de auto de 13 de noviembre de 2019%, el Juzgado Terce::
Administrativo  Oral del Circuito  de Villavicencio  resolvid daclar=;
improcedente el recurso de réposfcién'impetrado por la parte demandante 3
conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presenta««
contra el auto de 06 de agosto de 2019, En consecuencia; el A guo orge) ¢

remitir el expediente a sy superior funcional para lo-de su competencia,
ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante manifestd que con la demancs
ejecutiva se habia aportadb copia del registro presupuestal en donde se ordenah:
el pago a su poderdante, documen’to gque daba claridad % cerfeza respecto de i
 fecha en que se le canceld al mismo e valor adeudado. No obstante, allegé con =
escrito de apelacién Ioé siguientes documentos: i) orden de pago No. 99193 de 0z
de agosto de 2016%0; ji) comprobante de egreso 5208817 de 09 de ag‘osto Cf
20161; v iii) resc;fucién rectoral No. 2098 de 02 de agosto de 20162, A partir ¢«

fo antericr, manifestd Io siguiente:

se hizo efectivo el dia 09 de agosto de 2016, por tal motivo ests €5
la. fecha gue se debe tener en cuenta para computar los intereses
generados, por lo tanto, su Senoria me permito solicitarle, se LIBRE
MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de [a accionada. (..)m3
(Resaltado dentro de texto). . ' '

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

De acuerdo con el articulo 438 de Ia Ley 1564 de 2012 (“"Cddigo General o
P’ro'ceso” o "C.G.P™, asi como con ellartl’culo- 125, el ‘articulo ‘153, el numera
tercero del articulo 243 y el numeral tercero del articulo 244 de |5 Léy 1437 e
2011 ("Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencios¢
Administrativo” 0 "CPACA"), esta Sala de decisién de este Tribunal c«

competente para conocer de la apelacién contra e auto de 06 agosto de 201w

t .

—_—
"Folios 28-29: cuaderno | de primera insiancia,

“Tolio 39: cuaderna | de Primiera instaneia, : ' p
“Folio 312 cuaderno 1 de primera instancia, '

"Tolio 30 cuaderno I de primera inslancia,

“Folivs 32-36: ciaderno | de primera instanciy,

PFolia 29, cuaderno | de primera instuncia,
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dictado por e! Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a

través del cual se nego librar mandamiento de pago

2. Problema Juridico

Le correéponde a esta Sala determinar si el titulo ejecutivo que se pretende

-

ejecutar se encuentra o no debidamente integrado.

2. Tesis:

La Sala conSIdera que en el caso sub examme se pretende ejécutar un
ttulo ejecutivo comple]o *Asimismo, que con el recurso de apelacron fueron
aportados los documentos que fueron extrafiados para la tntegracmn del mismo.

De manera que, en aras de garantizar el derecho de accéso a la administracién de
Jjusticia de la parte eJecutante le corresponde al A quo entrar a examinar si- con la
reunién de los documentos aportados se eV|denC|a la presencua de los requisitos
1"5ustanc1ales del titulo e]ecutlvo, a saber, la ex1stenc1a de una obligacion clara,‘
axpresa y exigible a cargo de la parte demandada en la med1da en que este

inalisis aun no ha sido desarroliado. . ‘
4. Anélisis del caso -concreto:

Con el objeto de sustentar la te5|s expuesta ‘a continuacién:’ (i) se
aiteraran las caracteristicas de la acaon gjecutiva y del titulo e]ecutwo,"
:articqlarmente se estudiara Ia ﬁgura del ftitulo eJecutuvo complejo; vy (i), con
fundamento en” esto, se considerarg si’ se encuentra acreditada la deblda

" integracion del titulo ejecutivo en el caso en concreto.

1

4.1. El titulo ejetutivo y {a accién ejecutiva

En materla contenciosa administrativa, el proceso ejecutlvo se encuentra.
consagrado en los articulos 297 a 299 del C.P.A.C.A. Particularmente, e} articulo
- 297 de este cuerpo normativo indica los actos admmnstratwos o judiciales que

constituyen‘titulb ejecutivo, asi:

Ley 1437 de 2011, articulo 297: “Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo EJECUUVO : ' -7

1. Las .sentencias debfdamente ejecutorradas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas drnerar:as

2 Las decisiones en firme proferidas en desarro!!o de los mecanrsmos
alternativos de solucicn de conflictos, en las que las entidades publicas
‘queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara expresa A
exigible. . . -
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3. 5in perjuicio de fa Frefrogativa del cobro coactive que coriresponde a
los organismos v entidades publicas, prestarin merito ejecutivo Jos
contratos, los documentos en (e consten sus garantias, junto con ef
acto administrativo a través del cual se declare sy incumplimiente, ef
acta de liquidacion de/ contrato, o cualguicr acto proferido con ocasidn
de la actividad centractual, en Jos que consten obligaciongs claras,
expresas vy exigitles, a cargo de las partes intervinientes én toles
actuaciones.

<. Las copias guténticas de jos actos administrativos con constencis de
ejecutoria, en los cuales conste el .reconocimiento de un derecho o Iz
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de [
respactiva autoridad aaministrativa, La autoridad que expida el acto
administrativo tendrs of deber de hacor constar que la copia auténtica
corresponde al primer ajemnplar.

'

En consonancia, el articula 422 del C.G.P. dotermina que puede acudirse .,
la demanda ejecutiva cuando se evidencia la reunién de determinados elementc -

que hacen considerar a un documento un titulo ejerutivo, Asi:

Ley 1564 de 2012, articulo 422 “"Pueden  demandarse
efecutivamente Jas obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan de! deudor o de su causantes, v
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencis
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
ctra providencia judicial, o de las providencias que en proceses do
policia aprueben liquidacion de costas o seflalen  honorarics e
Juxifiares de |a Justicia, v los deméas decumentos que sefiale I3 ley, La
confesion hecha en el curso de Ln proceso no constituye titulo
ejecutivo, perc si la que conste en el interrogatorio previsto en ¢!
articuto 184,

Asi pues, el presupueste para el ejercicio do la accién ejecutive as
existencia formal 'y material de un documento o conjunto de documentos qu:
centengan los requisitos de un titulo ejecutivo, de cual o log Cualez se derive |
certeza del derecho dei acreedor ¥ la obligacion correlativa dal deudcr. De ahi
que el documento idénec dehe incorporarse con la demanda, pues constituye i
- columna vektebral del procese, de donde se sigue que sin sy presencia, no puede

librarce el mandamiento de pago, por tratarse de un requisito indispensable de I

ejecucion forzada.

En este sentido el incico primero del articulo 430 dal C. G. P. establece 1~

siguiente:

Ley 1564 e 2012, articulo 430: “Presentads |a demanda
a,,,c,o_mga_ﬁczd_@ge_cigg_t_fmgn,tg__cz;ze_pﬁ_e__sr,e_ metito_ejecutivo, el juez fibrara
mandamiento ordenando a/ demandado que cumpla la obligscion en Ia
forma pedida, s/ fuere procedente, o en /o que agque!l considere iegal,
(..)” (Subrayado fuera de texto). ;

D201 60025 00
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Conforme a la redaccion de la nerma, el juez debe abstenerse de librar el
~andamiento de pago cuando no se acompafie cen (a demanda el documento

idoneo que sirva de fundamento para la ejecucion.

Por su parte, la jurisprudencia ha sefialado que se deben cumplir unos
- iterios esenciales de forma y fondo para considerar a un documento comeo titulo

secutivo, los cuales han sido expticados en los términos que pasan a evocarse.

“(..) Esta Seccitn ha sepalado que log titulos ejecutivos deben gozar de
ciortas condiciones esenciales, unas. formales. y_,,Q,t_{g_sigtggancia,fes_.,7:‘._5

primeras_se refieren a que.fa obliqacion debe constar: ) en documentos

]

auténticos gile provengan del deudor o de su causante y que constituyan

plena prueba contra S o ji) en providenciis amanadas_de_autoridades

competentes que lengan fuerza ejecutiva, conforme a la_ley, coma, por
gjemnplo, las sentencias de condena y otro tipo de providencias judiciales

que impongan obligaciones, verbigracia, aguellas que fijan honorafios a

Inc auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion de cestas,

etc, Las condiciones sustanciales, por_su_parle, se traducen_en que las

obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a

carao del ejecutado o _de su causante sean_claras, expresas y exjigibles.
(..)"" (Subrayado fuera de texto).

Frente a esas calificacicnes, la doctrina ha explicado que la obligacion es
:oresa cuando aparece manifiasta en la redaccion misma del titulo, es decir,
“e en el documento (0 documentos) gue contiene la obligacion, debe constar en
“rme nitida el “orédito - deuda’” tr, sin que sea necesario acudir a elucubraciones

Laposiciones,

Por otro lado, 1a cbligacion es clara cuando es facilmente inteligible y se
-ntiende en un solo sentldo'. Por ultimo, ’es exigible en el evento en gque su
~smplimiegnto puede demandarse por no estar supeditado al acaecimientc de un
~1wz0 0 una condicion. Dicho de otra forma, se puede seialar que la obligacidn es
==igible cuando se advierte que la misma debia cumplirse dentro de cierto
“trmino ya vencido; © cuando ocurriera una condicién ya acontecida; © para la
~aal no se senald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de
sErto tfempo que ya transcurris'®; o perque se trata de upa de naturaleza puray

- aple.

Ahora, si hizn nc exista ¢ ssificacion legal que asi lo senale, se ha
L orondido cue les titulos eiecytivos puedan ser simnles ¢ compiejos. En el primer

w0 13 obligacion clara, axpresay exigible se encuentra contenida en un Unico

L omee i de Detado, Seccion Tercert Subasrcion A de Iy sali de lo Comeneiose Administrative, Atito do 23
e do S0t T Radicado o S3R7900 0 Curlos .-\15‘-~‘l'\1"‘ 7ambraro Beovera.




documento. Mientras que en ol segundo se requisre |a resencia de varic-
g

documentos para que se nete la configuracién de la indicada obligacian,

En relacién con los titulos ejecutivos derivados de una providencia judicia!,
€s pertinente indicar que el numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A. consagri
Gue la sentencia debidamente ejecutoriada de esta jurisdi'ccién, mediante {a qur
se condene a una entidad pubiica al pago de una suma de dinero, es un titule

ejecutivo.

Ahcra bien, conviene resaltar las posiciones jurisprudenciales gue se han
esgrimido en relacién con el asunto. Por un lado, se ha entendide qu-:

generalmente el titulo ejecutivo judicial tiene la - naturaleza de compleaio

requerirse que el juez que analiza Ia ejecucion estudie la sentencia de condena -

otros documentos con el objeto de poder librar la arden de pago cCn apegno a in

indicado en esta Ultima providencia, Asi:

“(..) De acuerdo con is anterior, cuando el titulo_ejecutivo es Judicial

generalmente es complejo,  pues estars cenformado  por |a conia
auténtica de |a sentencia,  con las respectivas  constancios de
notificacion v, ejecutoria Y. por el acte administrativo con el que_la
&dm!ﬂil@ﬁ_fmfﬁf_eﬂdf_dﬁf__Qun’lw@ﬂgﬁ_t@ alo ordenado en esta.

Una vez aportados estos documentos vy, previo a iniciar el proceso
ejecutivo, es necesario que el juezr determine si el titulo ejecutivo
complejo cumple con los requisitos establecidos pera ley, es decir gue
el documento que so aporta tenga el cardcter de titulo ejecutivo y, que
contenga una obligacion  clara,” expresa v exigible a cargo  def
demandado.

{...)

Como se desprende def andlisis hecho per la Seccion Tercera. de est:
Corporacion en ocasidn anterior Y, que se citd en la parte considerativa
de este auto, cuando o trata de titulos ejecutivos complejos el juer
debe interpretar el titulo para-librar el mandamiento con apeac a fo
establecido en la sentencia de condena. (..)"7

Por otre tado, mediante sentencia de 04 de octubre de 20183 p| Consej.
de Estado resolvié la accién de tutela prémovida contra el Tribunal Administrative
de Narifio con ocasién de un aute gue confirmd la decisidén de denegar ¢l
mandamiento de pago sclicitade en una demanda ejecutiva instaurada contra |.:
Unidad Administrativa Especial.de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscale
de la Proteccién Social (UGPP), Particularmente, fa demanda ejecutiva perseguia
el pago de los interéses Moratorios causados por el cumplimiento tardic de i
sentencia de nulidad Y restablecimiento del derecho. Empero, el juzgado gque |

“Conscio de Fstado, seccion Cuarta Jo la Sala de Jo Conteaviese Adiminiarativ e, Auto do 2o de fohver
2004 Radieado No, 19234, C.P: Canmen Teros Oitlz de Redrrene, :

Flnsefo de Batado. Seceion Cuirt de o Saly de Contenciosn Adminisirativo, Senteneia de 014 de oep,
de 2008 Radicado No. | lUf'H—()_?-I_*—(J‘('FHA‘?'IIﬂ-ir:’“fhu!'lll (ACH

FRUT 2323002 2000 AR

e Universiciad de lzs Llanas




. correspondlo conocer de la eJecuuon seabstuv’o dé librar mandam'ie_nto'de_ pago

: en la medida que no hablan sido aportados todos |os documentosque compohian

el titulo e]ecutlvo compIeJo Por su parte, el Tr1bunal Admlnistratlvo de Narmo a!. '

.dEC|dlr la ape]acmn de la decasuon referlda prewamente conﬁrmo la posicién del
- juez de prnmera “instancia . al observar que ™..) la EJecutante no aporto el
, ”ocumento que acredfte la fecha en que fa UGPP pago “la condena, sin incluir los
' *ntereses moratonos, pcr lo que no se pod:a determmar el perrodo de causaCfon

ni el monto reclamado ( )”Lg

Sm embargo para, el Max1mo Tnbunai de Io Contenmoso Administrativo‘,
an sede de tutela, la anterlor posncuon ado!eua de un ‘defecto, proced1menta1 por‘
axceso rltual mamflesto, en razon a que se anII'tiO mdebldamente la carga de Ia‘

prueba al exigirle al eJecutante aportar una prueba que en realldad correspondm

- a'la parte contrarua..EIIo, prlnupa!mente ‘por, las 51gu1entes razones

i . ) -t ..

(.7 3 1. 4 Esta Sala estima que la interpretacion mas razonable de esa
_normativa, que se compadece con los principios de eficaciay economia y.
celeridad, al tiempo que garantiza el acceso a la administracién dé
justicia, consiste en que, cuando se reclama el cumplimiento forzado de
obligaciones reconocidas en prowdenc:as Jjudiciales, para que s€. libre
mandamiento de pago, basta. con que se aporte la prowdenc;a -con la
constancia de ejecutoria-, gue contenga una. obligacién clara, expresay
-exigible a favor del mteresado sin que sea obligatorio aportar el acto

. administrativo medrante ef que la entrdad dio cumphm.rento a esa'
decrsron

()‘{j

3 3. Ahora, como se’ vio, cuando se pretende !a ejecucron de’ una

obhgac:on contenida en.una sentencia judrc.'af el titulo estd compuesto

. por la providencia que contiene una obligacién clara, expresay’ ex:gabie,, ‘
con la constancia de ejecutoria. Los’ documentos gue acreditan el pago

de la condena no forman. parte del titulo ejecutivo y .deben ser -

aportados por la entidad. gjecutada, como sustento de las excepciones, .

pues es ésta la interesada en beneﬁcrarse de su declaratona (.- )”20

At

. Sentadas Ias caracter:stlcas de los procesos eJecutwos Y las posucnones -

f]urnsprudenuales relevantes respecto de los t|tu|os eJecutlvos de naturaleza

1ud|c1al convnene estudlar el caso concreto . o

T 5 Caso concreto'

El senor LUIS EDUARDO JIMENEZ GIL se desempeno en el cargo de,_

auxiliar de ser\ucnos en 1a UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS Empero, su vmculacnon :

’ue termmada med!ante Resolucion No. 0905 de 07 de ]LlllO de 2006, expednda_ _
nor la _rectorla de la l’eferuda umver5|dad Aslmtsmo el demandant_e.pre_sentq

o - . . ) - . o . - - RE { S -
“ihidem. . R . '
“Thidem. )

Rad: 50001 33 33 003 2019 Q003501
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il. Constancia de 10 de septiembre de 201823, emitida por la
gecretaria del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio.

il Copia de la sentencia de 30 de abri! de 2015 proferida por el
Juzgado Tercero Administrative de Descongestion del Circuito de
Villavicencio” ', _ ,

v, Copia dei Edicto NNo, 61, emitide por la Secretaria del Juzgado
Tercera  Administrativo  de Descongestion  del Circuito de
Villavicencio en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por el sefor LUIS EDUARDO‘ JIMENEZ GIL
contra la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS?=.

_No obstante, con el recurso de apelacion fueron allegados los siguientes

focumentos:

Copia de la orden Ce egreso No. 5208817 de 09 de agosto de 2016,
por concepto de cancelacién de sentencia judicial a favor' dal ,-
demandante=". _

i, Copia de la orden de pago No. 89193 de 04 de agosto de 201677,
cuya descripcion es la de cancelaciéon de sentencia judicial al senor
JIMENEZ GIL. » ‘

jii. Copia de la Resoluﬁién Rectoral No. 2096 de 02 de agosto de 2016°
que, entre otros, reconocid y ordend el pago de una seriz de

ocmolumentos a favor del demandante.

En virtud de lo anterior, iz Sala observa gue l0s documentos echados de
enos por el A quo, €S decir, tanto el acto administrativo con el gue ia
sdministracion dio cumplimiento a 10 ordenado en la sentencia de condena, ccmo
< documentc de pago, fuzron aportados cen el escrite de apelacién,vque s} bien
~¢ es la oportunidad para aportarios, se trala ds un caso cuyas posturas
_risprudenciales opuestas, en torno a los requisitos formales para com‘ormar- ol
Cain 2jecdtive, ‘generan confusion en el justiciable, guien no chetarta hizo el
“nerme de aillegar 108 decumentos omitidos segth la postura del juer al gue lz

,resoondio su cemanda, a traves del ejarcicio oportuno del recurso pertinente.

Cve s cunderne 1de primera insLancid
e U 200 cuilerno 1de primera sl
C ot 1 cnnderno Dde primera slaneta.
i i enasderno 1 de primera -l
(oo 31 cunderso Dde primera inslanci,
Falios 322360 cuaderno | de primer instaneio




Ce manera que, en aras de garantizar el derecho de acceso & o
administracidn de justicia de la parte ejecutants, quien aun se gncuentra dopry s
de los términos de oportunidad de Gemandar, se rovocard el auto C]LC nego fibri

mandamierto de pago,

Aun cuando la parte apelante solicité que se librara mandam!nnto d@ paan
en esta mstancra lo pertinente eg remitir el expediente al juez de primor:
instancia. pare que este entre a analizar =i con la reunién de todos oo
documentos aportados en el expediente puede advertirse la existencia de un
titulo ejecutivo, contentivo de una obligacion clara, expresa Y exigible a cargo cr
la parte demandada. De manera que sea procedente librar mandamiznto de pac:.
por le qgue se considere legai o, si por e contraric, debe denegarse el mismo. L.
indicadeo, en tanto, hasta el mormento, tal analisis sustanoal sobre {a reunidén ¢~

los elementos del titulo ejecutivo no ha side dg;arrollado

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR & auto del seis (06) de agoste de dos
~diecinueve (2019), mediante o cual el Juzgado Tercer
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio neasd librir
mandamiento de pago, conforme los argumentos expuestos -

esta prowd&nc;a

SEGUNDO: En firme esta deusmn remitase el expedlente al Juzgado ¢

origen.

-

Esta providencia fueNdiscutida y aprobada en Sala de Decisién Oral Ng.

\ €nero de dos mil veinte (2020), seqgun Acta 1

RGN

TERESA HERRERA AMDRADT
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TRIBUNAL ADMINiSTRATIVO DEL META
SALVAMENTO DE VOTO
\/"illavicencio, 28 de enero de 2020
:SALA DE DECISION ORAL 1
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO JIMENEZ GIL.

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
RADICACION: 50001-33-33-003-2019-00035-01

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar las
razones por la cuales salve el voto

1. Delos argcumentos del salvamento de voto

En primer lugar, debo indicar que considero que se debi¢ haber confirmado_ Ja
providencia del Juez de primera instancia en cuanto neg6 librar el mandamiento de

pago.

l.l;De los argumentos de la providencia aprobada por Ia Sala mavoritaria.

En la providencia de la cual me aparto, la Sala.mayoritaria revocé la decisién de
primera instancia y en su lugar dispuso devolver el expediente para que la Juez
disponga lo pertinente respecto del mandamiento de pago, habiendo dejado claro que:

“en virtud de lo anterior, la Saln observa que los documentos echados de menos porel A-
quo, es decir, tanto el acto administrativo con el que la administracién dio cumplimiento
o lo ordenado en la sentencia de condena, como el documento de pago, fueron aportados
con el escrito de apelacion, que si bien no es ln oportunidad para aportarlos, se trata de
Hn caso cuyas posturas jurisprudenciales opucstas, en torno a los requisitos Jormales
para conformar el titulo ejecutivo, generan confusion en el justiciable, quien no obstante
- hizo el esfuerzo de allegar los documentos omitidos segiin la postura del juez al que le
correspondio su demanda, a través del ejercicio oportuno del recurso pertinente.”

Mi disenso se centra en haber aceptado que los documentos aportados al momento de
presentar la demanda, no resultaban suficientes para integrar el titulo ejecutivo, toda
vez que faltaba haber acreditado la fecha del pago parcial que se realizé respecto de la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo y que es un requisito necesario cuando se
pretende ejecutar un sentencia judicial argtmentando un pago parcial de la misma,




1.2. De la vulneraciéon del debido proceso

Como facilmente se advertira, la postura planteada en el auto abre la puerta a que se
puedan incorporar documentos necesarios para conformar el titulo ejecutivo durante
el tramite del recurso de reposicion y apelacion contra el auto que nego el

mandamiento de pago, tesis que no ¢comparto en linea de.principio, por las siguientes
razones:

En primer lugar, no existe una norma que habilite esta posibilidad, es decir, nuestras
normas procesales no contemplan la posibilidad de incorporar documentos que hacen
‘parte del titulo ejecutivo en el trdmite del recurso de apelacién, con la cual, en
principio, la decisién pierde fuerza, pues es de la esencia del razonamiento juridico,

que el punto de partida sea una norma juridica, bien en la forma de regla, o en la de
principio. |

Podria indicarse, que ante la inexistencia de una norma juridica-reglé, en el presente -
asuntola decision se fundament6 en un principio, el de economia procesal, con el fin
de evitar el desgaste que supondria que el proceso vuelva a la segunda instancia, como
expresamente lo sefiala la deciSién.

Frente a ello, es necesario oponer que este principio de economia procesal colisiona
aqui con el derecho de defensa del ejecutado, quien no ha podido controvertir, ni
cuestionar el documento que de manera sorpresiva le ha incorporado.el ejecutante en
el tramite de la apelacién. Ademés de lo ‘anterior, si existe un principio de
preclusividad de las etapas probatorias, como garantia del derecho de defensa y de la
seguridad juridica, porqué “entonces en el presente asunto se pretermitieron estos
valores, quizas de igual e incluso mejor valia que el de economia procesal.

Surgeﬁ varios cuestionamiento a partir de esta tesis: ;cual es el limite para viabilizar el
aporte de documentos en el tramite de una apelacién?, es decir, ;la tesis opera para
todas las apelaciones, o solo en algunos casos? ¢Solo aplica para procesos ejecutivos, y
- no en los ordinarios, o, para ambos tipos de procesos?

Si bien es cierto, en algunos casos este Tribunal ha admitido esta circunstancia,
siempre ha existido una razén sustancial que ha justificado desconocer la regla, asi por
ejemplo, en el caso de menores, discapacitados, personas mayores de edad, o st se
quiere gencralizar sujetos de especial proteccién constitucional, en donde se advierte,
que dada esta circunstancia, se va hacer una excepcién a la regla en razén de una

razén sustancial que si se quiere ver en términos filosoficos derrota la regla y se impone
sobre ella.

En el presente asunto, no se invoca raz6n sustancial alguna, y por el contrario, tan solo
se alude a la economia procesal o a la circunstancia que el documento omitido es un
requisito formal -lo que puede ser controvertido-, cuando con ello se esta afectandp
garanﬁas del debido proceso del ejecutado, quien no ha podido controvertir 1a prueba.
Incluso, con esta postura se esta protegiendo al ejecutante de una eventual caducidad,




pues de haberse confirmado la decisicn, Ia suspension del término de caducidad no
hubiera operado, toda vez que el actor debia volver a presentar la demanda,

Por ultimo, resulta palmario que el documento siempre estuvo en manos de la
ejecutante y que por un error solo atribuible a ella no fue presentado al proceso, con lo
cual sin razén sustancial que lo justifique, el mismo debia ser asumido por ella y no
trasladado al ejecutado como ocurris, razén por la cual consideré que la la decision de
primera instancia debia confirmarse,

En los anteriores términos dejo rendido mi salvamento de voto,

Cordialmente,




