TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veintitrés (2_> de enaro d<'dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONEMNTE: CLAUDIA PATRICIA ALOMNSO PEREZ

RADICACION: 5g{)01-33_33-094,2013-00529_01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE; DEPARTAMENTO DEL META

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMARAL-CONCEJO MUNICIPAL oI
CUMARAL,

Procede |z Sala a resolvﬁr el RECURSO Dl_ APELACION presentads por
parte demandada contra e auto de 09 de diciembre de 2019, proferido
audiencia inicial por e Juzgado Cuarto " Administrative Oral del Cir.cuito
Villavicencio, que declard iImprospera la excepcidn de falta de lﬂgadmﬁcm en
causa por activa propuesta por el MUNICIPIO DE CUMARAL.

NTECEDENTES

*

1. El Cencejo Municipal del MUNICIPIO DE CUMARAL emitié el Acuerdo MNo. G:;--
de iIS de septiembre de 2011‘3: “Por el cual se ctorgan faéuftades al alcar,
municipal para declarar de utilidad publica e interés social un predio”.

2. El DEPARTAMENTO DEL META, por intermedio de apoderado judic.|
presentd  demanda de  nulidad simple. contra el MUNICIPIO ¢

' '-CUMARAL/CONCEJO MUNICIPAL, por |a expedicion del Acuerdo Munici:
MNo. 004 de 15 de septiembre d= 20187, Asimismo, en el escrito da demar:
se solicitd que se decretara la medida cautelar de suspension provisianal ¢
los efectos del acto adm; nistrativo demandado, de conformidad con o
articule 231 de g Ley 1437 de 2011 ("Codigo de  Procedimios::
Administrativo y de io Contencioss Administrativo” o "C.P.A.C.A “).

3. La demanda .de nulidad ic CCITesponcio nor reparto al Juzgads Cu= -
Administrativo Gral dal Circuito de Villavicencio?,

4, Mediante auto de 11 de febrero de 2019, ¢ juzgado Cuarto Administrati
Oral del Circuito de ViHavicenci.o resolvio,. entre otros, admitir la demsr. -
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de nulidad presentada por el DEPARTAMENTO DEL META contra el
MUNICIPIO DE CUMARAL-CONCEJO MUNICIPAL DE CUMARAL.

A través de providencia de 11 de febrero de 20194 eI Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de VaHawcencno corrid traslado de fa medida
cautelar al MUNICIPIO DE CUMARAL vy_al ‘CONCEJO MUNICIPAL DE
CUMARAL. '
El 25 de febrero de 2019, el MUNICIPIO DE CUMARAL por medio de
apoderado judicial, allego pronunoamnento respecto de la medida cautelars,
El 02 de abril de 2019, el MUNICIPIO DE CUMARAL, por mediacion de
apoderado Judloa! presento contestacion de la demanda solicitando, entre

otras casas, que se declarara probada la excepcién previa de falta de

legitimacion en la causa por actlva6

En auto de 06 de mayo de 20197, el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del
Circuito de Villavicencio negd la medida cautglar de suspension provisional
solicitada.

Mediante auto de 02 de septlembre de 20198 el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, luego de te'nelr por
contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE. CUMARAL, fijo como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el 21 de noviembre de 2019.

Por medio de auto de 25 de noviembre de 2019%, se fij6 el 09 de diciembre

.de 2019 como nueva fecha para llevar a cabo la audlenaa inicial, debido a

que el 21 de noviembre del mismo afio se impidio e! acceso del publico al
palacio de Justicia con ocasion del cese de actividades convocado por los
sindicatos de la Rama Judicial. _ N

En audiencia de 09 de diciembre de 20191°, e} Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuite de Villavicencio'desestim'é la configuracién
de-la éxcep‘cién de falta de legitimacién en la causa por activa, propuesta
por el MUNICIPIO . DE CUMARAL en su “escrito de contestacion de la

demanda, en los términos que pasan a detallarse:

El A quo explicd que el apoderado-de| MUNICIPIO DE CUMARAL habia
expuesto que, de conformidad con lo consaorado en el artl’culo 119 del
Decreto Ley.1133 [SIC] de 1986, el DEPARTAMENTO DEL META contaba con
veinte {20) dias para remitir el Acuerdo No. 004 de 2018 a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, plazo que culming el 30 de octubre de 2018. 5in

embafgo,- la d,emanda fue mstaurada el 19 de diciembre del mismo afio. De
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€5ia manera, se adujo que la administracién departamental contaba con .
fecultad de ejercer la accién de validez, la cual no se realizé,' fo .
configurs el fendmenc de Iz falta de iegitimacién en Iz causa por activa,

Et A guo aclard que Ia legitimacién en la causa consistia en la calo .
que una persona ostentaba para formular pretensiones mediante, -
interposicién de una demanda o de oponerse a la misma, al sar sujeto de

relacion juridica sustancia!.

Agrege que lo que se pretende en ¢l caso es ia nulidad dei Acyers:
No. 004 de 2018, éxpecfﬁdo por el Concejo Municipal de Cumaral Dare
Cual se ejercid la accidn de Auiidad simpie, provista en el articulo 137 -+
C.P.A.CA. E J.uzgado aclarc que, en observancia de egra disposice.r
normativa, toda persona puede acudir a este medio de control, De f‘nansra
que ¢l DEPARTAMENTO DEL META estaba legitimado para promover's

segun la norma que gobierna el trémite.

En linea con Io anterior, el A guo también desestimé que

demandante estuvierz deslegitimada en el asunto por no haber ejercido

accién de validez, en razén a que- éste mecanismo no es principal -
subsidiario del medio de control de nulidad, pues aunqgue péréiguen i
mismao fin, presentan caracteristicas diferentes. £sto por cuanio la accion .
valldez es un medio preventivo que procedes antes da |3 entrada en vigen .
del acto vy tiene COMOo Unico agente intermeadiario al gobernador, micntrac

nulidad es una accidn Judicial que puede Rromover cuzlquijer persona. Pi
ella, se destaco la posicion del Consejo de Estade, en providencia de 05 -
diciembre de 2011 (Rad, 18270). Er efa medida, en tanto Ia accién cr
validez nd,se trata de un requisito previo para ejercer la accidn de nulida:!
se concluyd que el DEPARTAMENTO DEL META &€ encontraba legitimar:.

Para instaurar el medio de control presentzdo,

Le decisién de desestimar |a excepcion de falta de legitimacion en i
causa fue sentada en audiencia Y notificada en estrados. £! apoderadeo oo

MUNICIPIO DE CUMARAL interpuso recurso de apelacion contra la misma +

al corrérsele traslado del recurse, la apoderada del DEPARTAMENTO [

META optd por abstenerse de formular alguna observacién.

Luego de ello, ef A Gua concedio el recurso de apeiacicn &n el efo -
suspensivo y, en censecuencia, ordend ia remision del exnediente

Tribunal Administrative dei Meta para lo de =y competencia,
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del MUNICIRIO DE CUMARAL aclard que la accion de validez se
gierce después de que el acuerde municipal se encuentra vigente, en tantc ya ha
sido sancionado por e%lalc_al'de. Entonces, la accién de validez no es un c':'o_ntrol
~revio, sino la oportunidad que el legislador y ei ordenamiento juridico han
-ansagrado en prd-del controi que ejerce el gobernador de la respectiva.

yerisdiccion.

En linea con lo anterior, manifestd que el DEPARTAMENTO DEL META
-~ataba cen una ltegitimacién que debia égotarse dentro de un periodo de tierhpo
sznecifico, teniendo en cuenta qu‘e. el sentido de la demanda permitia sefialar gque
<o trataba de una accion de validez. Asi, el ente térritorial‘demandante contaba
-2n un plazo perentorio de veinte (20) dias para remitir el acuerdo municipal.a la
i'..-"isdicéién de lo contencioso administrétivo, confoerme el artfcuio 119 del Decreto
Loy 1333 de 1986.No obstante, aun cuando el MUNICIPIO DE CUMARAL remitié el
Acuerdo No. 004 de 2018 desde el 28 de septiembre del mismo afo, de manera
que la demandante centaba con un’ 'plazo maximo para remitir el acto
sdministrative a esta jurisdiccion de veinte (20) dias gue culminaban el 30 de
~rtubre del sefalado afio, la demanda fue presentada hasta el 19 de diciembre de
2018. A_;,i, concliyd que el DEPARTAMENTO DEL META carecia de legitimacion en la
~&Usa por activa y, en ese sentido, solicitd gue se declarara probada esta
f-v:epcién en segunda instancia, revocando la decision y ordenando la terminacion

a2l proceso.

Agregd que la administraciéﬁ departamental debe proceder conforme 1o
wermado. De manera gue debid remitir el acuerdo demandado a la jurisdiccion
~smtenciosa administrativa, _cumpliendb el procedinﬁiento previsto en el articulo
190 del Decreto Ley 1333 de 1986, Asimismo, manifestd que siempre que se
21“r?tenda el control de‘un acuerdo se debe actuar conforme a lo sefialado en el
articulo 121 del Decreto Ley 1333 de 1986, disposicion normativa gue otoraga
~nortunidades para actuar y defender el acuérdo atacado, las cuales no fueron
-oncedidas al MUNICIPIO DE CUMARAL, Es asi que, aun cuando la admini_stracién
:epa?tamenta! coﬁtaba con la facultad de ejercer la accion de validez, no lo hizo en

plazo concedido por el legistador, 1o que generd que se configurara en ia

. suacién el fenomeno de la falta de legitimacion en la causa por activa.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y oportunidad

El articulo 153 del CP.A.C.A consagra 2n los siguientec térming-
compeatencia de esta Corporacion para conocer Ing recursos de apa2lacion con. -

autos:

.

Ley 1437 de 2011, articulo 153: “los tribunales administrativos
Conoceran en sequnda instancia de las apelaciones de jas Sentencias
dicladas en primera instancia por los jusces administrativos v de lasg
apelaciones de . autos susceptibles de este medio e
impugnacién,  asi cone do fos recurses do queja. cuando o so
conceda of de apelacion o <o conceca ¢noun efocto distinto de! (L
corresponda.” (Negrilla fuera de textesd,

I

En armonia con (o antericr, el inciso final de! numeral ¢ del articulo 180
C.P.ACAY determina que el auto gue decida sobre las excepcicneas o

susceptible del recurso da apealacion o del de suplica, scgln sea el caso.

De ahi que esta Corperacion es competente para conccer del prosont.
asunto, pues en la decisidn cbjeto de recurso de apei_écic’m, a saber:' el auto de
de diciembre de 2019, dictado en audiencia, el Juzgado Cuar‘to Administrat . :
Oral del Circuito de Villavicencio decidié la excepcion de falta de legitimacion en
causa por activa propuesta por ¢l MUNICIPIO DE CUMARAL. '

Ahora bien, on Ia medida on que so chserva que dz acrederse a

,_*
o
o
-

pretensiones  del recurrente, se pondria fin & proceso,. se  estin
corresponde a fa Sala de Decisidn Cral No. 1 d= este Tribunal ressiver ol reogp

de apeiaciin bajo cstudio, con func: amento en o dispuesto en el articulo 125 . .
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,

7.P.A.C.A'?, en concordancia con el numeral 3 del articulo 243 del mismo cuerpo

sormativo.

Por ultimo, cumplidos los requisitos procesales para tramitar el recurso. de
apelacion contra autos sefalados en el articulo 244 del C.P.A.C.AY, la Sala

zonacluye que es ‘dable decidir el recurso de apelacién presentado por el MUNICIPIO
% CUMARAL. |

II. Problema Juridico:

Le cqrresponde é la Sala determinar si el DEPARTAMENTO DEL META carece
40 legitimacion en la causa por activa para promover el medio de control de
~ulidad simple contra el MUNICIPIO DE CUMARAL, con ocasion de la expedicion del
acuerdo No. 004 de 2018 por parte del Concejo de dicho municipio, debido a due
.4 demandante no ejercid el control de validez en el término y la forma sehalada
~or el ordenamiento juridico. De manera que pueda estable‘cefse sj ara procedente
-~ no la determinacién de desestimar-tal excepcion previa, como fue concluido por
2] Juigado Cuartp Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en auto de 09 de

. siriembre de 2019 dictado en audiencia.

III. Tesis:

La Sala estima que &t DEPARTAMENTO DEL MEfA goza de legitimacidn en la
-~sa por activa para promover ol medio de control de nulidad simple contra el
NICIPIO DE CUMARAL, con ocasion de la expedicion del Acuerdo No. 004 de
2018 por parte del Concejo de dicho municipio', a peéar de que la gobernacic’m del
fepartamentc no hubiera ejercido la accién‘de_validez contra el referido acto

~dministrativo. Lo indicado en virtud a que la accién de nulidad y la accion de

- Tey 1437 de 2011, articulo 128: “Sordg comperencia dol jires o Vggisirado Ponente dictar fas quies

e focttorios Y d frdimite si embarQo. o o caso de dos jueces colegiadoy, fay decisionios i e s refierent
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i ot evetision dob Magisirado guee fuibicre proferidi el auto ohicto de dosiplica”
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validez son mecanismos auténemos e independiznies, aun cuando implican quc

auteridad judicial realice un juicio de validez sonra el acto demandado. Por tan:

la ausencia del ejercicio d= une u otro no es obice en {a legitimacién =n la causa .-

alguno de los dos.

IV, Analisis del caso concreto:

Cen el objeto de exponer 1o anterior, a continuacion: (i) s2 estuciare

figura de 1z legitimacion en |3 Causz; (i) se analizzrd ia relacion entre o meadin

—

contrei de nulidad simple v 2 accisn do validez respecto de |a lagitimacion er -

-~

Causa; (i) con fundamentc en lo

concreto la legitimacion en 1a causa

anterior, se concluira que para el cman
por activa dcl DEPARTAMENTQ DEL MEST/

se ha visto afectada.

&. Lalegitimacién en la causa

Le legitimacidn en la causa es una instiucion juridica de naturalera procos

B¢
que puede definirse como la capacidad que la ley le otorga a determinada perzc-
De ahi

ica de que se ejerza el dereche de accidn careciendo ¢«

o

de formar parte del Proceso en su fado active o pasivo. que ¢
consecuencia jurid
legitimacion es ta terminacién del proceso. Ello

dei numeral 6 d=! articulo 180 del C.P.A.C.AM

con fundamento en el incise terce-

El Consejo de Estado ha explicado ia lecitimazidn en la causa de la siguicn.

manera;

causa, en términos generiles, haco
referencia a la relacidn sustancial que debe existir entre las partes on ¢f
proceso y el interés sustancial def fitiqio, de tal manera GuUe adguoils
Persena a quien se e exice iz obligacidn 5 a guien hahilita fa l2y para
actuar procesalmente, ’

W) La tegitimacidn - en |
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La faita de legitimacicn en !a causa no constituye una excepcion que
pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un
prasupuesto antericr y necesario para que sc pueda proferir sentencia,
on ef entendide de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion,
of juez no puede acceder g 1as pretensiones. {..)"'> (Resaltade dentro
da texto).
En el caso en concreto, el MUNICIPIO DE CUMARAL advirtid 2n su escrito
sontestacisn de la demanda que se configuraba la excepcién'de falta de
litirmacion en la causa por activa por parte del DEPARTAMENTO DEL META. Tal
. repcion fue declarada impréspera por el A quo, por lo que la parte pasiva
L scentd recurso de apelacion contra esta dacision. Los argumentos de la
- surrente pueden sintetizarse en dos posiciones. En primer lugar, que 'a accion de
lidez no es un control previo, sinc gue se cjerce después «de que el acto
sdministrativo  reprochada se encuentra vigente, En segundo lugar, que ia
~7itimacion en la causa del DEPARTAMENTO DEL META, para el caso concreto, se
speontraba  limitada en el tiempo, pues “ia demanda en sentido material
_srresnondia @ una accien de valider que fuc presentada de forma inoportuna. Ello
Ldemas implicd que no se lo otorgara al MUNICIPIO DE CUMARAL la pesibiiidad de
wfender el 2cuerdo atacado en lzs opeortunidades otorgadas en al Decreto Ley

33 de 1986,

- .rtanto, le corresponde a la Saia entrar a analizar la relacidén entre la accion de

~ulidad v la accién de validez respacto de la legitimacidn on la causa.

5y, La relacién de la accién de validez v el medio de contro! de nulidad

simp'e respecto de la legitimacién en 1a causa

£l medio de control de nulidad simple <o encuentra consagrado en el

siticulo 137 det C.PACA y, de acuerdo con esta disposicien normativa, se trata
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del instrumento puests a diaf SR RRrsinag, para que solicite oo

ceclare la nulidad  de los  actes  adgmi wirstives  de cardcter .g.-:;r:-::'al
excepcicnalmente, la de los do Mc.mcte particuiar, En ese orden de itfeas,
entiende que ol ordenamisate juridico habiitd & cualguier pefsoné, natural
juridica, ya que la norma no hace ninguna distincisn al respecto, para instaurer -

accion de nufidad simple.

_ Por su parte, con fundamento en el numera! 10 del articulo 305 o.
Constitucicn Politica de 19911+ y'f el articu!o 119 ¢ef Decrato Ley 1333 do 198451
contral o accidn de validez es 4l nstrumento no- meadio del cual =) daboernar
puede solicitarle al Tribunal competente que dacids sobre {a validez de los actos
los concejos municipales cuando chserve que 18 mismos son contrari 0% &

Censtitucion o la Lay. Para este ofacto, deberd (omarse en Consndera;;o.u SURSICIIS

v 125 torminos sefatlados en las disnosiciones Bortinentes del Decrety Loy 1532
1986 v en la Ley 136 de 1991, Farticularmanta, ¢ articulo 119 del referide dagie
con fuerza material de Ley, indica que 350 al qobernador encuantra Gue dicho A
administrativo es contrario a la Con.stitucic')n, la fay o la ordenanza, debe remi -
dentro de los veinte (20) dias siguientes en quz ic hava recf.bido, al Tribu~:
Cantencioso Administrativo para que este decida sobre sy validez. Por'tanto, ¢
deduce que el legitimado para instaurar la accidn de validez es g gobernador oo '

departamento.
p

Ahora bien, la Corte Censtituciona! en Sentencia C-869 dé 1899, al estuq -
una demaznda de inconstitucicnalidad centra el articulo 119 del Decretn Ley 13-

de 1986, diferencid ia accion de nulidad, de 13 de validez d= fa siguiente manera

() En esa perspective,  la diferoncia con el control o
censtitucionalidad del articyin 305 ¢ o Carta Politica, es ovidents,
pues dicho  contro!, comao queds  anotado antes,  prosents  fga
caracteristicas de un QICICICIO proventive, gue procede antes do crirra

ToU i ARSI u"".n‘\\'f-’;'"n o e s G

N 3 o : . N , i o :
S Llinido fon oh R AN T A N Iy A ol -",’r!ﬁlt'xwf‘u'/r‘\” cfvu o g ULTITRY. \! Drave of g Fr Frediie

o o L
[T NV RN Mol o :‘r.'tu‘r‘ ]

! "ye - . e . Folt
Cvandi ol o Convaere \":L\ i

PARANGR AL, SN0 e demiandey v dosircndiore e se persicie el restablecimiento U Ce de o
derechosse raminng conterme a by recles del aiticulo sicuicnie,” v '

CConstitiueion Politica de 1991, articyt, IR S s oo ol ek o

f

TR ar Lon aonon oo fo ST BTG N o o it R R A N U T IY S TYRPa
i .\u‘h’u YA WiEirfos Fribinat LRSI PRI Y I A e TANNN el vedidd -

(s

“Deeret I ey 1333 de 1986, .nmnha L RN VA I 0 S S SPHITGEC e ol Genaerda oy e e
Comndini St Fadoyv o, Lo erdeinanz b ron PG i o ]y R TV NILHICEICS o Lt i
RN R T el e b Conronsiog L) AVNI N PO OGRS gy ot :

TLIAT G




en vigencia el respectivo . acto, precisamente para evitar Gue si €es
contrario a la Constitucion y a la ley produzca efectos, aunque sea por
un corto tiempo. Este mecanismo, preve un agente intermedio, el
qobernador, entre of productor del acto, en ol caso que nos ocpad el
conceio municipal, v el ente judicial al que le corresponde definir sobre
sy validez, el Tribunal da lo Contencioso Administrativo.

I a accién de nulidad, €n cambio, es un instrumento a disposicion de
cualguier ciudadana, gol qgue puede hacer Uso en cualquier momento,
interponiéndola directamente ante la autoridad Judicial correspondiente.

L)

Es<ta posicién ha sido reiterada por el Consejo de Estado, Corporacion que se
preocupado per reflexionar scbre la relacion entre el contro! de validez vy la

- -~idn de nulidad simple frente al fenomeno de la cosa juzgada:'

“£n sentencia C-869/99, la Corte Constitucional precisd que el control
de validez, que es preventivo, we efectUa para garantizar el respecto a
{3 Constitucion y a la ley’ y que ia accién de nulidad persigue 13 tutela
dol ordenamiento juridico en abstracto. Ademas, preciso las diferencias
entre dicho contral, T previsio en el articuto 305 numerzl 10 do la
Constitucién Politica vy d2 1a accidn de nulidad, en los siguientes
FEFITHIOS! '

{...)

Aunque existen diferencias entre el controf rreventivo. de validez v 1a
accién de nulidad, la Sala precisd que cemo ambos ‘propenden por el
mantenimiento del orden juridico superior’, se concluye ‘que la
centencia que define el control, anterior en el tiempo al ejercicio de la
accion jurisdiccfonaf, puaede surtic los efectos de cosa juzgada que

astablace el numeral _3_dal articulo 121 del Decreto 1333 do 1986,

LB

respacto de ias Causds petendi identicas que se demanden_en_simple
nulidad’

(..)

Asi, los fallos que, en ejercicio del control de validez, dicten los
Tribunales v en cuales se haya declarado la invalidez de un acuerdo
municipal, tienen efectos de cosa juzgada eraa omnes, por lo que si el
mismo acto se demanda en accién de nulidad, cencillamente hay que
ostarse a lo resuelto en las centencias ya referidas. Y s declaran la
validez dal acuerdo Farnhisn producen efecto de cosa juzgada frente a
las acciones de nulidad on ias cuales s domanden las mismas normas,
cemore gue exisle fob eoeiciad e Catsa patendi (.= (Subrayado
dontre de texto).

4 partic de 10 anteriar puede concluirse Que (i) la accién de validez v 1a
C-ian de nulidad son mecanismos de coptrol auténamos € independientes, a pesar
que  ambos dasembocan &n o un o juicio de wvalidez de determinado acto

Cmipistrative. Por ello, guardan rolacidn a efectos de valorar a cosa juzgada, por

srooa disposicién normativa, pere no respecto de 13 legitimacién en la causa. (i1)

et Cenatfeionals Sala Plena, ot C=8nt de 199491 wpedionss D-IASE N D akie Mordn Dias.
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En censecuencia, el trémite de ja accis n de validez 16 es replicable ni prodL
efectos en el de Nnulidad simpiz, y vicevoersa. Uiy La accidn de nun ad simgles
Una via procesal a ia Que Fueds acudirse sin oos oo haya hecho uso de (a

validez.

C. Legitimaciéh en la causa por activa del DEPARTAMENTO DEL META o

el caso en concreato

De acuerde con In expueste  previa ‘mente,  se  observa que
DEPARTAMENTO DEL META qoza de lagitimacion en la causa por activ & pe
promover el medio de contra! de nulidad simple on ol ca B0 en congreto -Asi,
cara a ios argumentos esbozados por ia parte demandada en sy apelacian

ertinente realizar jas g Uientes precisiones:
P

Primero, la Corte Constitucional considere que el control de validez px
.entenderse ‘como une de naturzleza previa, es decir, que proced: antes de -
entrada en vigencia del acuerde municinal, Ells codris configurarse, por clamp
en aqguellos casos en QuUe s¢ remite v rechs gl acto adminictrativo ep
acbernacidn, una vey este ha sidp sancicnaco noa- ef alcalde, es decir, yva axis:
pere sin gque sg hubleran cumplido los términas de publicidad sehalados en Ia Lo
de manera que el mismo alin ne ha cohrado vigencia. Ahora, asta situac. -
“tambign puede observarse respecto de! medio de control de nulidad simple, po-
cuanto el actp administrativo puede ser demandado una vez haya sido expedida
paro sin haber cobrade vigencia. Lo indicadg, on gracia de discusién, ya qus
andlisis da gi se trata de un control previo o posterior a la entrada ¢n vigansia

acto administrativo no tiene incidencia dentro do la decision a proferiry,

Segundo, el térming de los veinte (20) dias otorgados por el articulo 116 .
Decrete Ley 1333 de 19856 a5 relevante en el analisis de |3 Jportunidag
exte “poransidad-en la presentacion de la doma: ida de val|ch_, ro en of de
legitimacion eon la causa nara Bresentar dicha damanda Y. MUcho mancs, on

legitimacién en la, causa ROractiva rara el medio da2 control de nulidad £impla,

Tercaro, ef DEPARTAMENTO DEL META disponia tanto de la accién
validez, como de |a accion de nulidad pdrc. pramover el contral judicial de acuer.:
municipal.  Posicidn que Nha side planteada For esta Sala de decision

pronunciamientos previps?t. En consecuencia, la falta de ejercicio de uro ds=

S ln\ld i dc, 2 de marzo de oo, Papediente. Na, 2 o 2333000 2019 ety oo
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~adios, no conlleva que ol otro se vea afectacdo. El juez valorard en cada caso que
cumpla el tramite sefhalado ¢nla Ley vy s¢ garénticen los derechos deo las partes.
wrotanto, Siono se plomowo iz accion de validez, nc €s pertinente gue al
CMICIFIO DE CUMARAL e sean concedidas las distintas oportunidades de
. fepsa y contradiccion propias de este tramite, como o extrafa el poderdante de
. demandada, 1o que si debera ocurrir con 1as oportunidades del medio de control

- nulidad simple, el cual es el que estd siente tramitado en el caso sub examine.

En conclusion, comoguiera que: la providencia objeto de controversia
s-ivittia - adecuadamente gue- 1o debia prosperar 12 excepcion de falta de
Cleeitimacion en la causa por activa, se confirmara !a decision emitida. por el

j..7gado Cuarto Administrative Cral del Circuito de Viliavicencic.
En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

DIMERO: COMFINMAR of autc de nuave (09) de diciembre de dos mil
diecinuave (2019) proferido  en audiencia por el Juzgado
Cuartc Adrmmistrative Ora L dlal Circuito de Villavicencio.

----- (‘UMDO £n firme esta decision, comitase el expediente al Juzgado de

arigen.

£cta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1

-iebrada el veintitres (23) de enero de dos mil veinte (2020), segun Acta No.
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