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TRIBUNAL ADMI, NISTRATIVO DEL ME TA

Villavicencio, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)
SALA DE DECISION ORAL No. 1

MAGISTRADA PONEN TE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 006 2019 00264 01

MEDIO DE CONTROL: NuLIDApD Y RESTABELECIMIENTO DEL DERECHO ™
DEMANDANTE: NYDIA CARMEN CARRILLO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
accionante demandé a Ja 4Universidad de los Llanos ~Unillanos-, solicitando 13

presentado por |/a profésora NYDIA CARMEN CARRILLO” pretendiendo como
restablecimiento del derecho, el reconocimiento ¥ Pago de todos los derechos salariales
Y prestacionales que la universidad e adeuda desde [a fecha de su vinculac]on, por
valor de $92.475.600.

Inicialmente, la demanda correspondié por reparto al Despacho 004 del Tribunal
Administrativo del Meta: no Obstante, mediante auto del 10 de julio de 20193 dicho
despacho declarg la falta de tompetencia de este tribunal en razén 3 la cuantia,
disponiendo el envio de| Proceso a los Juzgado Administrativos Orales del Circuito de
Villavicencio. ) |

' Fol, 94 C. Primera instancia
? Fol. 92 ibidem
? Fol. 87 ibidem




control, no obstante advierte este Despacho, que este asunto no se demandd la
proposicion juridica completa, comoquiera que no es el acto que asumié la decision
inicial y que hoy es motivo de inconformidad -Oficio No. 536 del 6 de junio de 2017,
asi como el oficio que resolvié su reposicion —oficio No. 775 del 14 de julio de 2017,
fueron enjuiciados”, por lo que procedié a inadmitir 1a demanda para que 1a parte
actora procediera a demandar el acto administrative que corresponde  al
pronunciamiento inicial.

Finalmente, debido a que la parte actora no atendid el anterior requerimiento,
el a quo mediante auto del 23 de septiembre de 2019 decidié aplicar la consecuencia
prevista en el articulo 169 del CPACA, rechazando la demanda promovida contra la
Universidad de los Llanos.

Del recurso interpuesto contra el auto de rechazo:

La apoderada de la parte actora, mediante memorial visible a folio 95 del
cuaderno de primera instancia, interpuso recurso de apelacion, exponiendo que:

“Et juzgado procede a rechazar la demanda al considerar que Ja suscrita apoderada
“guards sifencio” respecto de la solicitud de subsanacion de 1a demanda.

Sin embargo, me permito anotar que el dia 2 de mayo de 2019 el Tribunal
Administrativo del Meta inadmite demanda y encontréndome dentro del término
jegal el dia 20 de mayo de 2019 se incorpord cubsanacién a la misma corriendo
(sic) los yerros anotados en auto.

Dicho Tribunal procedié @ trasladar por factor de competencia en el émb)’to de
cuantia a éste despacho por lo cual no es cierto que no se haya procedido 3

subsanar pues se puede evidenciar en el expediente y consufta de procesos que
anexo la evidencia de los dicho.

Mediante auto del 21 de octubre de 20194, el a quo procedié a dar tramite al
recurso de apelacién interpuesto contra la decisién adoptada el 23 de septiembre del
afio en Curso, concediéndolo en efecto suspensivo ante esta corporacién judicial.

II. CONSIDERACIONES
11.1- Competencia:

De acuerdo con io previsto en los articulos 153 vy 243 numeral 1 del CPACA,
este tribuna'lles competente para CONOCer de la apelacion contra el auto proferido en
primera instancia, por €l Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de
Vi‘liavicencio, por el cual rechazd la demanda por no haber sido subsanada pbr la parte

actora.

o

% Fol. §9 C. primera instancia
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I1.2- Problemas Juridicos:

de 20195,

I1.3- Tesis:

12 de agosto del afio en curso —'inadmisorio-, subsanando la falencia que fue advertida
€n esa oportunidad, demandando el acto administrativo bor el cual la Universidad_ de
los Llanos adopté Ia decisién inicial, por lo que resultaba acertado aplicar I3
consecuencia prevista en el articulo 169 dei CPACA,

IL.4- Andlisis juridico Y probatorio del casg concreto;

La Ley 1437 de 2011 establecié en el articulo 169, tres causales de'rechaz_o de
la demanda, las Cuales deben ser leidas de forma taxativa, privilegiando el debido
Proceso y el acceso a Ia administracion de justicia, estas son;

"ARTICULO 1 69. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se

ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubjere corregido la demanda
- dentro de I3 oportunidad legalmente establecida,

3. Cuando ef asunto N0 sea susceptible de control judicial, ”(Négri!las de la sala)

configura cuando no se subsanan ios defectos advertidos_ por el juez en el auto
inadmiserio dentro del término legal establecido, los cuales cabe precisar, son aqueilos
enlistados en los articulos 161, 1625 186 Yy 167 del CPACA, que corresponden a
requisitos de procedibilidad, contenido de la demanda Y anexos que deberd cumplir I3
misma, por lo que, para que sea aplicable dicha caysal 5€ requiere constatar que la
demanda inadmitida no haya sido corregida respecto de algunos de los defectos
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Como fue expuesto en los antecede'ntes del presente proveido, mediante auto
del 12 de agosto de 20197, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito de
Villavicencio, inadmitié la demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora
aclarara las pretensiones de la misma, demandando el acto administrativo por el cual
la entidad accionada realizé el pronunciamiento inicial y que precisamente es motivo
de inconformidad, so pena de rechazar la demanda, de conformidad con la parte final
del articulo 170 del CPACA, resaltando que dicho acto no fue individualizado ni objeto
de pretension de nulidad. | \‘

Ahora bien, la apoderada de fa parte actora guardé silencio frente al
requerimiento realizado por el a quo, incumpliendo la carga de subsanar los defectos
expuestos en el auto inadmisorio, por o cjue resultaba procedente aplicar la
consecuencia prevista el nurﬁeral 2 del articulo 169 del CPACA, rechazando la
demanda; adicionalmente, s€ observa que la mencionada decision tampoco fue objeto
de reproche a través del recurso de reposicion.

Por consiguiente, advierte la sala 'que la decisién de rechazar la demanda se
tomé en observancia de ja proteccion ponderada de todos los bienes juridicos
implicados, con el objeto de asegurar, precisamente, la pr'imacia de! derecho
sustancial, lo cual no puede entenderse como una denegacién del acceso a la
administracién de justicia, pues la misma Constitucién Nacional en su articulo 228,-
dispone que loS términos judiciales deberdn observarse con diligencia y que SuU
incumplimiento seréd sancionado. |

Es asi, que el ordenamiento juridico sefiala los términos cuya observancia por
las partes se hacen imperativos, pbr manera que, en el caso particular la parte actora
contaba con 10 dias -articulo. 170 CPACA- para subsanar las falencias que presentd fa
demanda y que fueron advertidas por el a quo, a riesgo de soportar las consecuencias
juridicas desfavorables en el evento de dejarlos vencer, siendo claramente la
desatencién a dicha carga procesal y su inactividad, la que constituyd y derivd en la
afectacién de sus intereses. '

Aunado lo anterior, cabe resaltar que el requerimiento,del 12 de agosto de
20198, se realizé en aras de velar por el cumplimiento de una administracién de
justicia eficaz, pues subsanar los deféctos advertidos en esa oportunidad, constituian
un pilar importante para proferir una decision de fondo, Y garantizaba la contradiccién
de la proposicién juridica completa, ya que resultaria contrario al ordenamiento juridico
atacar la legalidad del acto por el cual se resuelve el recurso en via administrativa
dejando incélume y con efectos juridicos el acto definitivo y que precisamente es
motivo de inconformidad, acto cuya pretension de nulidad no puede ser oficiosa, ya
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que el legislador sblo autorizd entender demandados o sup.lir la voluntad del actor
cuando éste omite demandar los actos que decidjeron l0s recursos - art, 163 CPACA-,
Y no existe posibilidad legal que el juez, atienda una pretensién no realizada respecto
- del acto definitivo, como ocurrié en el presente asunto.

Finalmente, y frente a Io expuesto por la apoderada judicial de la parte actora,
advierte la sala que, de conformidad con el articulo 103 de |a ley 1437 “/os procesos
que se adelanten ante |3 Jurisdiccién de Io Contencioso Adrministrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en I Constitucidn Politica yialeyyla
preservacion del orden juridico”, Por su parte, el articulo 11 del CGP prescribe que "e/
Juez debers tener en cuenta que el objeto de Jog procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la fey sustancial”, lo que se refleja en el deber
Consagrado en el numeral 10 de| articulo 42 jbidem de “Dirigir el proceso, velar por su
répida solucidn, presidir 1as audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir
1a paralizacién y dilacion del proceso Y procurar fa mayor economfa procesal”,

Precisamente, en virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento que le permiten que el
proceso se desarrolle conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de
mérito. De dichas potestades puede hacer uso dependiendo de Ia etapa de la actuacién

-judicial, asi en primer lugar debe ser al momento de estudiar la demanda para su

admisién, tal Y como fue advertido por el 3 quo en este asunto"’,_ya que de estay

manera las irregularidades o vicios encontrados podran ser subsanados y el proceso
seguird y culminarg normalmente con sentencia de meérito.

) Si bien mediante auto del 27 de febrero de 20191° g Despacho 004 del Tribunal
Administrativo del Meta, inadmitié )a demanda para que la parte actora procediera a
razonar adecuadamente |3 cuantia, y luego, en autd del 10 de julio dei afio en curso'?,
dispuso la remisién del proceso a los Jjuzgados administrativos de) circuito de
Villavicencio al declérar la falta de competencia de esta corporacion, y en esa instancia
el Juzgado Sexto nuevamente dispuso sy inadmisién por razones distintas a las”
€xpuestas por al tribunal, considera Ia sala que, aungue las etapas pProcesales son

preclusivas, el mencionado despacho estaba habilitado para realizar el estudio de los

* Fol. 92 auto inadmisorio - C. primera instancia
0 Fol. 70 ibidam
Y Fol. 87 ibldem
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inadmisorio- a través del correspondiente recurso de reposicion, pues claramente su
inconformidad tiene como origen la decision que en esa oportunidad tomé el a quo, al
inadmitir nuevamente la demanda, sin embargo, como fue advertido anteriormente en
‘este proveido, la apoderada decidié guardar silencio y desatender las consecuencias
procesales de su inactividad. '

En consecuencia, .5& confirmara el auto apelado, pues le asiste razdén a la
primera instancia en cuanto la parte no subsané los defectos advertidos en proveido
del 12 de agosto de 2019, conllevando ello a tener que soportar la consecuencia
procesal brevista en el articulo 169 del CPACA, conforme lo hizo el a quo en auto del
23 de septiembre del afio en curso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmar ei auto del 23 de septiembre de 2019 por el cual el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
rechazd la demanda instaurada por la sefiora Nydia Carmen

Carrillo contra la Universidad de los Llanos.

SEGUNDO: En ‘firme esta decision, remitase el expediente al Juzgado de
origen. '

Esta providencia fue discutida vy aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1
celebrada el veintitrés (23) de enero de 2020, segln Acta No. O1.
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