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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No.() 4 §
Villavicencio, 9 § Fif WAl

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO RESTREPO BERNAL

DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL METAY OTROS

EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2016-00311-00

TEMA: AUTO QUE DEJA SIN EFECTOS LLAMAMIENTO
EN GARANTIA.

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion prese'ntado por el apoderado de [a
parte demandante contra ‘la plro'vidéincia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 6 de junio de 2018, mediante .
el cual se dejo sin efecto el proveido de 20 de febrero de 2018, respecto de la
admisiéon del |Iamla_miento'en garantia de la Compafila de Seguros Generales
Céndor S.A. '

: I, Antecedentes:
1. La demandat: |

JOSE ANTONIO RESTREPO BERNAL, en ejercicio del medio 'de control de
reparacién directa, interpuso de'rln,anda en cbntré el Departamento del Metay la
Agencia para la Infraestructura del Meta, con el fin que se le declare responsable
de los perjuicios causados con motivo de la ejecucién de las obras incluidas en el
Decreto Departamental N° 00343 de 2012, que declaré la urgencia manifiesta en
el Departamento del Meta, entre ellas “Apertura de canales y construccion de
diques para encauzamiento-del rio Guape Municipio de Granada — Meta”,
realizado mediante contrato N° 195 de 31 de diciembre de 2012 y el contrato
interadministrativo N° 1117 de 7 de noviembre de 2013 suscrito entre el
Departamento del Meta y el Municipio de Lejanias, cuyo objeto fue el
encauzamiento y canalizacién del rio Guape — La Cubillera, obras que al desviar el
cauce natural de ese rio y con la temporada de lluvias, entre los dias 5 a 11 de
junio de 2014 y entre el 4 y 5 de abril de 2016, generaron graves inundaciones en
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2
sus riveras, dafiando a su paso \cuitivos de tierras aledafias, entre ellos, el predio
de propiedad del demandante RESTREPO BERNAL,-llamado los Naranjos, ubicado
- en la vereda Florida o Aguas Claras en comprension rural del Municipio'de
Granada (Meta) y los cultivos de su propiedad alli plantados, trayendo durante el
primer hecho como pérdida dos hectdreas de cultivo de citricos en produccion
(naranja y mandarina) y la pérdida total del terreno para actividades agricolas, al
quedar convertidos en playa del\Rio Guape — La Cubillera y en el segundo hecho
la inundacion y pérdida total de una hectdrea cultivada en citricos (naranja y
mandarina) y cacao y la pérdida total del terreno donde se encontraban estos

plantados, en igual extensién de una hectdrea (1 ha), las que quedardn -

convertidas en playa del Rio Cubillera.

2. Llamamiento en Garantia?:

"‘La Agencia para la Infraesiructulra del Meta AIM, contestd la demanda
‘oponiéndose a las pretensiones de la mismé, llamando en g‘afantia a la Compafiia
de Seguros Generates Céndor S.A., en virtud de la garantia Unica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales, péliza CUM ESTATAL 300074475-0
y RCE 300010166-0, tomador Urion temporal GUAPE, Nit. 890.300.465,
‘ Asegurado Instituto de Desarrollo del Meta IDM, hoy Agencia "para_ la
Infraestructura del Meta AIM, Nit. 900220547—5. :

Como fundamentos del lIlamamiento, refiere que la Agencia para la
Infraestructura del Meta- AIM antes Instituto de Desarrollo del Meta- IDM, al ser.
 entidad publica descentralizada del nivel territorial, es una entidad estatal sujeta
al régimen'del Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, por
lo cual sus contratos se consideran contratos estatales y por ser contrato estatal
esta garantizado con pdliza de Seguros. |

Debido a la ola invérnal, la Gobernacidn del Departamento del Meta mediante el
Decreto 0343 de 2012 declaro la urgencia manifiesta regulada en el articulo 42 de
la Ley 80 de 1993 y en el articulo 2 numeral 4 literal a) de la Ley 1150 de 2007.

: N

En virtud a la ola invernal declarada anteriormente, el Instituto de Desarrolio del
‘Meta suscribi¢ el gbntrato 195 de 2012 con el contratista Union Temporal Guape,
identificada con el Nit. 900.571.184.0. El objeto de este contrato es la “Apertura
de canales y construccion de diques para encausamiento del rio Guape en el
muricipio de Granada- Meta”. |
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En razén a la orden impartida por el Departamento del Meta en el Decreto 0343
de 2012. El Instituto de Desarrollo del Meta- IDM procedié a ordenar a los
contratistas y a los interventores al inicio de las obras de mitigacion y de 10s
est’udios y disefios que garanticen el cese del riesgo, informandoles a los
contratistas que las cantidades de obras a ejecutar y los valores unitarios seran
adoptados oficialmente. En este mismo sentido, se dispuso de manera
concomitante la elaboracion y formulacion de los proyectos a efecto de
registrarlos en el BPP, los cuales fueron soportados—técnicamente de conformidad
con 'las necesidades planteadas y con el aval de la autoridad .ambiental
competente (Cormacarena). J ' '

Una vez el grupo contratista interventor finalizé las actividades de éstudios y
disefios, se realizd comité técnico con el Instituto de Desarrollo del Meta- IDM
para verificar lo adelantado con las accibnes de mitigacidn inmediata y analizar la
pertinencia de las obras resultado de los anlisisde los estudios y disefios.

El Gerente del Instituto de Desarrollo del Meta y SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL S.A.S, Nit. 822.004.859-1, NIT. 900
220 547 Répresen’tante Legal la sefiora Claudia Milena Trujillo Angel, C.C. .
40.442.830, suscribieron el contrato de consultoria 196 de 2012, para mitigar la
_ urgencia manifiesta declarada mediante Decreto 0343 de 2012.

El Gerente ordend mediante oficio del 30 de agosto de 2012 a la UNION
TEMPORAL GU'APE, dar inicio a los trabajos de obra del contrato 195 de 2012,
donde el contratista se obligd a. realizar la “APERTURA DE CANALES Y
.CONSTRUCCIONES DE DIQUES PARA EL ENCAUSAMIENTO DEL RIO GUAPE
MUNICIPIO DE GRANADA-META”.

De igual forma, el Gerente del Instituto de Desarr.ollo del Méta, ordend mediante '
oficio del 30 de .agosto de 2012 a SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA -
'CONSTRUCCIONES INGEVAL S.A.S, Nit. 822.004.859-1, Representante Legal la
sefiora Claudia Milena Trujillo Angel, C.C. 40'.442.830, quien suscribié el Contrato
de Consultorfa 1'96 de 2012, para dar inicio a la Interve‘ntoria, -donde el
contratista se obliga con el Instituto de Desarrollo del Meta a realizar el
“CONTROL MEDIANTE LA INTERVENTORM TECNICA, LEGAL, ADMIN!STRAT!VA,
CONTABLE Y AMBIENTAL DE LA APERTURA DE CANALES Y CONSTRUCCION DE
DIQUES PARA ENCAUSAMIENTO DEL RIO GUAPE MUNICIPIO DE GRANADA-
META”. -

La Agencia para la Infraestructura del Meta- AIM antes Instituto de Desarrollo del
.Meta- IDM, es beneficiario en pédlizas constituidas por la Unién Temporal Guape,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

R.[1. Mo. 50007-33-33-003-2016-00311-01,
lairo Antonio Restrepo Bernal Vs, Departamento del Metay otros



. 4J
Nit. 900.571.184-0, dentro del Contrato 195 de 2012, Compafila de Seguros.

Generales CONDOR, S.A;, Nit. 890.300.465, Pdliza c]e Seguro de Cumplimiento a -
favor de Entidades Esta.tales,'referencia 010016227109-56. Dos (2) Folios. |

La Agencia para la Infraestructura del I\/Ieta‘: AIM antes Instituto de Desarrollo del
Meta- IDM; es beneficiaria en pdlizas constituidas por la Unién Temporal Guape,
Nit. 890.300.465, dentro del Contrato 195 de 2012, Compafiia de Seguros
Generales CONDOR,, S.A, Pdliza de seguros de responsabilidad civil
extracontractual derivada de contratos a favor de entidades estatales, referencia
010016227110-52, N. pdliza 300010166, amparos P.L.O predios labordles v
operacionales. Cinco (5) Folios.

~ 3. Auto apelado’: |

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante ,7
Auto proferido el 6 de junio de 2018, dejo sin efectos el proveido del 20. de
febrero de 2018, respecto a la admisidn del llamamiento en garantia de la
Compafiia de seguros Generales Céndor S.A. '

A tal conclusion arribé refiriendo gue la notificacion a la aseguradora no se pudo

_realizar, en razdén a que la entidad de Seguros Generales Condor S.A., fue
liquidada mediante Resolucion N° - 2211 ‘de 2013- y ‘'agrega, que la
Superintendencia Financiera ‘a través del documento “ABC LIQUIDACION .
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES”, sefialé que salvo que la
'~ garantfa de cumplimiento sea cedida a otra aseguradora, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo tercero de la resolucién que ordend la liquidacién forzosa
de la aseguradora, los contratos.de seguro de cumplimiento terminaran en un
plazo de 6 meses y los de responsabilidad civil extracontractual terminaran en un
plazo de .dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de dicha resolucion; es
decir, que los contratos de seguros de cumplimiento y rresponsabilridad civil,
estarfan terminados al momento en que se realizo el llamamiento o si éstos
fueron cedidos a otra aseguradora, la cual no fue la que se admitié en garantia.

4. Recurso de apelacion® ‘ -
[ ’ . o .
'El Departamento del Meta, interpone recurso de reposicién y en subsidio el de
" apelacidn contra la decision emanada el 6 de junio de 2018, argumentando que
en este caso, aparece acreditado las pdlizas de cumplimiento a favor de las
entidades estatales y con las cua‘les se pretendié llamar como Litis consorte

' Eglio 102-103, C2 LI,
* Folio 110-111, €2 LI
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necesario a la compafifa de Seguros Céndor, Compafifa que se encuentra en
liquidacién pero que fue absorbida por Agricola de Seguros y Suramericana de
Seguros, es degi'r,.lo totalmente opuesto a la parte motiva del auto que estd
impugnando, ya que no se ex'tinguié el derecho por el hecho de fa liquidacion de
la Aseguradora Céndor, las obligaciones estan vigentes, subsisten en razon a la
absorcién de que fue objeto por parte de Suramericana de Seguros S.A.

Ilgualmente, solicita se oficie a la Superintendencia Financiera de Colombia para
gue certifique que la Compafiia Suramericana de Seguros o Seguros Generales
Suramericaria S.A., es cesionaria de la Compafiia Agr_fcola_ de Seguros S.A. y que a
su vez absorbid o le sesionaron los derechos de la Compafiia de Seguros Condor
S.A. Cesién que estd contenida en la Resolucion N° 0810 de junio de 2007.

Refiere ademas, que se estd en término para que se integre la Litis, segin el
articulo 61 inciso segundo del CGP. 7

Mediante proveido de 11 de septiembre de 2018, la g quo rechazd por
- improcedente el recurso de reposicion y concedio en el efecto suspensivo el de
apelacion. '

1. Consideraciones del Despacho
1. Competencia:

Segun el-articulo 243 numeral 7°y 153 del CPACA, el Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de la apelacion del auto adiado el 6 de junio de
2018, por el cual la Jueza Octava Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
resolvié dejar sin efecto, el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
de la Agencia de Infraestructura del Meta.

2. Anilisis del asunto: .
En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si la decision
adoptada en primera instancia, de dejar sin efectos el llamamiento en garantia de
Céndor S.A., Compafia de 'Seguros General efectuado por la Agencia Para la
Infraestructura del Meta, estuvo ajustada a derecho, teniendo en cuenta que
dicha aseguradora se halla liquidada. ! |

Para el efecto, debera discernirse si ante la liquidacidn de Compafiia de Seguros
Generales Céndor S.A., se surtid cesién de los contratos de .seguros de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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cumptimiento y responsabilidad civil, como lo afirma el recurrente y en caso
afirmativo, a qué entidad y si la misma puede tenerse como sucesora procesal.

"

Ab initio, se hard un sucinto andlisis de las figuras de llamamiento y garantia y de’
sucesion procesal.

- Del lamamiento en garantia

El ilamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado-y
permite traer a este como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
propdsito de exigirle la indemnizacion dgl perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia’.

El articulo 225 del CPACA dispone sobre esta figura lo que sigue:

“Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que |Iegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidn.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
IIamamlento que sera de quince .(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidn
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

()"

Sobre las caracteristicas de esta figura y sus requisitos, el Consejo de Estado en
providencia de 7 de abril de 2016°, indico:

“ta figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada
‘expresamente por el articulo 225 del CPACA (...) '

" La norma sefiala ademds, que procede dentro de esta figura el llamamiento
en garantia con fines de repeticion frente a un agente estatal, para lo cual
se deberan cumplir las previsiones de la Ley 678 de 2001 o de aquellas que
la reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de
llamamiento en garantia debe contener como requisitos, entre otros, los
hechos en que se basa el I|amam|ento y los fundamentos de derecho que se
'|nvoquen
En efecto,’ esta Corporacion ha determinado en forma 'consistente vy
reiterada’ que la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar
cudl es el sustento legal o contractual para exigir la vinculacion del llamado,

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto de 28 de julio de 2010. C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicactén nimere: 15001-23-31-000-
2007-00546-01{38259] Actor: RAUL ENRIQUE MARTINEZ SANABRIA Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
® Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01, Ndmero Interno: 1720 2014, Actor: Marfa Elena Quintero de Castellanos Demandado:
UGPP .CP. Willlam Hernandez Gémez.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 10 de junio de 2009, Exp. 18.108 M.P. Ruth Stella Correa Palacio; auto de 3] de enerc de
2008, Exp. 34.419 M.P. Enrigue Gil Botero; auto de 10 de abril de 2008, Exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar
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con el fin de analizar la procedencia del mismo®, especn’ficamen"te se ha
indicado que ello “..tiene por finalidad establecer los extremas y ‘elementos
de la refacion sustanc:al que se solicita sea definida por el juez, asi como
ofrecer un fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o
contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion

- de ese instrumento procesal seq serio, razonado y responsable y, al propio

tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en
tal condicion al proceso.”, de tal forma que si no existe o no se prueba ésta
relacidn, no puede haber lugar al lamamiento en garantia.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
aplicable a esta 'jurisdiccic’)n por virtud del articulo 267 del CCA, que
establecia que para el llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso
en el articulo 217 ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formuiarla, lo que habia sido analizado por la jurisdiccion en
multiples ocasiones, como se acaha de citar. '

Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso

administrativo este 'r/equisito no es exigible, tal como se observa del
contenido del articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al
respecto y por tanto, basta la simple mencidn y sustento de ese vinculo
legal o contractual para que se satisfaga el requisito que apareja la nueva
regulacion procesal. ‘

-

Lo anterior no es Obice, para que. el funcionario judicial desde la misma

decision sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar
un desgaste innecesario de la administracion de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso
de constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se
encuentra conexion alguna que ligue la responsabilidad dél lamado con el
objeto del proceso.

(..)

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacién
o de acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sefialado que esta se refiere a la existencia de una norma que determine
gue en un momento dado, un tercero ajeno a la relacién procesal trabada
en el asunto de que sé trate, deba entrar a responder por los actos o
hechos que son objeto de cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe
existir una norma que imponga la obligacién a cargo de éste; de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
gue decida el respectivo procesglo”

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”. Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOGMEZ ARANGUREN, Bogoté D. C., doce (12} de mayo de dos mil quinee {2015). Radicacidn numeare: 15001-23-33-000-2014-00095-
01{1192-15), Actor: SOFIA WALDRCN MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente; MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C.,.diecisiete {17) de julic de dos mil trece (2013}, Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2012-00327- -01(46626),
Actor WILSON ALVIS ROJAS Y OTRC, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Auto del 26 de septiembre de.2012, Expediente No. 03001-23-31-000-2001-02844-01 (1807 09) Actor Ruth Eftsa Londofic Rendon, M.P: Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.
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- De la sucesidn procesal

La sustitucidn o sucesién procesal consiste en la figura por cuya virtud dentro del
tramite de un proceso, una persona ajena a la relacidn juridica sustancial que se
discute en dicho litigio pueda'ocu'par el lugar o posicidn procesal que ocupa otra,
por haber devenido titular de los derechos sobre la cosa litigiosa™

Veamos si la figura de la sucesion procesal procede en favor de los llamados en
garantia. |

En sentencia de 8 de junio de 2017, la Seccién Segunda del Consejo de Estado™
tuvo la oportunidad de referirse a los alcances de la figura de la sucesion
procesal, asi: '

“[...] iii. De la sucesidn procesal.

En los procesos judiciales puede ocurrir un fendmeno de alteracidn de las personas
que integran las partes y/o terceros en contienda, ya sea por que sucedan hechos
propios de la naturaleza, como es la muerte de las personas naturales, o situaciones
que afectan a fa existencia o identidad de las personas Jurldacas como sucede con la
extincion, fusién o escision de dichos entes morales, o finalmente éllo puede tener
ocurrencia por existir alli un negocio juridico, como cuando se presenta una

. disposicién del derecho litigioso y la contraparte no manifiesta su repudio a que el
adquirente o nuevo titular IIégue al proceso a reemplazar a quien fungid hasta el
momento como titular del derecho en pleito™.[...]"

De manera similar, en sentencia de tutela T-553 de 16 de julio de 2012, la Corte
Constitucional expresd frente a la sucesion procesal: “[..] Asi, conforme a la
cfoctrina, esta figura procesal no constituye una, intervencion de terceros, sino un medio
encaminado a bermitir la aiteracion de las personas que integran la parte o quienes
actuan en calidad de intervinientes. [...]”. '

- Luego de citar los pronunciamientos transcritos, el Consejo de Estado arriba a la
conclusion que la sucesion procesal no se restringe a las partes dentro del
proceso, sino que también puede incluir a quienes se encuentren en calidad de
intervinientes, de acuerdo con una interpretacion del articulo 60 del Caodigo de
Procedimiento Civil y que resulta aplicable actualmerite, teniendo en cuenta que.
el Codigo General del Proceso en su articulo 68 reproduce tal disposicién™®

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. C.P. Mauricio Fajarde Gémez. Rad.: 230012331000-2006-00188-03. Interno: 41858,

2 Consejc de Estado. Sala_Plena de lo Conténciose Administrative. Seccidn Segunda Rad: 05001-23-31-000-2011- 01141 01(3604-15). M.P.
_ Sandra Lisset Ibarra Vélez. /

M L4 sucesion procesal no constituye una forma mas de intervencion de terceros sino un medio encaminadc a permitir la aIteracmn de las

personas que integran la parte o, inclusive, de quienes tienen la calidad de terceros, en otras palabras, puede sustituirse a sujetos de derecho

que actien como pa'rtes o como terceros”. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo |, Bogota, Dupré, 10° edicién, 2008, p.
. 365,

¥ aute de 29 de mayc de 2018, CP. OSWALDO GIRALDC LOPEZ, Radicacion numero 05001-23-31-000-2003-01891-01.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Sin embargo, indica que tratandose de la ektincién de personas juridicas, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del 267 del C.C.A.%:"...] Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que figure como
parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn Cohwarecer para que se les
reconozea tal cardcter.” [...] (Se destaca), regla que ampara la sucesion en la
medida en que Unicamente la parte puede disponer del derecho en litigio.

No obstante, agrega:

“.. Si bien el Despacho no niega que puede producirse la sustitucién en la
intervencion de terceros, es indispensable para la prosperidad de la misma
que el sucesor acredite su legitimacion para actuar y el caracter de su
intervencion, asi como el interés que le asiste. Lo que implica que, tratandose
de un coadyuvante, basta con acreditar los requisitos que se exigen a la
calidad de tal y ello hace irrelevante solicitar una sucesién procesal cuando tal
intervencion puede hacerse en el caracter de titular, una vez acredltado el
interés...”t® '

- De la liquidacién de Céndor S.A. Compafiia de Seguros
En el asunto de autos, se tiene que mediante Resolucion No. 2211 del 05 de
diciembre de 201317 la Superintendencia Financiera de Colombia ordend la
|IC|UIdaCIOn forzosa administrativa de Condor S.A. Compafila de Seguros
Generales.

También ;se tiene que a través de la Resolucion numero 022 de fecha 5 de .
diciembre de 2013, la Directora del Fondo de Garantias de Instituciones
Financiera, {(Fogafin), designo al doctor Mauricio Castro Forero como liquidador
de la aseguradora, quien el 5 de diciembre de 2013 tomé poses’ién de su cargo.

De otra parte mediante comumcado de prensa, la Supermtendenma Financiera y
Fogafin informa a'los tomadores, asegurados y beneficiarios de pohzas de seguros
expedidas por Céndor S.A. Compama de Seguros Generales en L|qU|dac10n y al
publico-en general que: ‘

e Céndor S.A. Compafia de Seguros Generales en Liquidacion cedio 34.206 .
de las 34.737 polizas de seguro de cumplimiento que se _encuentran
vigentes a Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales (antes
Eco Seguros S.A.). ‘

B Articulo 267 C.C.A.: “En los aspectos.no contemplados en este codigo se seguira ¢l Codigo de Procedimiento Civil en la que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan 2 la jurisdiccidn en lo contencioso administrative.”
16

Ibidem.

Y “por la cual se ordena la liquidacion forzosa administrativa de CONDOR S.A. COMPARIA OE SEGUROS GENERALES”.
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-e las principales pdlizas cedidas garantizan contratos de obras de
‘infraestructura, dentro de las cuales se encuentra, por ejemplo, la que
respalda el cumplimiento del contrato de concesién del Tunel de La Linea.

e los interesados podran consultar la relacion de polizas cedidas a la
Nacional de Seguros S.A. a  través de la pagina web
www.condorsa.com.co™

Agotado el tramite liquidatario, mediante la Resolucién No. 269 del 04 de mayo
de 2016, el Gerente liquidador de Condor S.A Compafiia de Seguros Generales en
Liquidacién, Dr. Guillermo Tomas Vallejo Franco, ordend declarar terminada la
existencia legal de Céndor S.A Compafila de Seguros Generales y. mediante
contrato de Fiducia mercantil No 087 del 30 de diciembre de 2015, celebrado
entre la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -FIDUAGRARIA
S.Ay Condor S.A en Liquidacion, se ordend entre otras medidas lo siguiente: '

"ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: A la fecha los procesos judiciales y
administrativos que se encuentren pendientes de una decision final fueron
cedidos por este entidad en liquidacion al patrimonic auténomo de
remanentes administrado por Fiduagraria S.A., para que en calidad de
mandataria realice el control y seguimiento de la actividad de los diferentes
apoderados de Condor S.A en liquidacidn, en dichos procesos."

Ahora bien, consultada la pagina de Nacional de Seguros S.A®, compafiia a la
cual Céndor cedid la mayor parte de sus pdlizas, se encontrd que al menos una de
las dos pdlizas de seguros, esto es, la N° 300074475-0, cuyo tomador o afianzado
es la UNION TEMPORAL GUAPE, fue cedida por Seguros Condor S.A. a dicha
aseguradora, ' B

De acuerdo con lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el articulo Tercero de la
Resolucién 2211 del 5 de diciembre de 2013, expedidé por la Superintendencia
~ Financiera de Colombia atrés aludida, se tiene que dicho contrato de seguro no
terminé de forma automdtica, pues fue sujeto de cesién a otra compafiia
aseguradora. ' '

Tal situacion no fue analizada por la a quo, q"uien tampoco puso en conocimiento
de la parte interesada la imposibilidad de notificacién af llamado en garantia con
el fin que se pronunciara al respecto, limitandose a afirmar en la providencia aqui
recurrida que los contratos de seguros de cumplimiento y responsabilidad civil,
estarian terminados al momento en que se realizo el lamamiento o si éstos

18

https://www.superfinanciera.gov.co/descargas ?com=institucional&name=pu bFiIe1008306&d0wnioadname=2014060550mces’lonpolizascondo
r.docx ) -
" https://www.nacionaldeseguros.com.co/descargas/seguros-conder.pdf
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fueron cedidos a otra aseguradora, frente a la misma no se admitio el
llamamiento en garantia. | |
. \

Evento Gltimo que, a juicio del Despacho, contraviene la jurisprudencia ya
mencionada, segun la cual, la posibilidad de ser sucedido procesalmente no se
circunscribe a las partes sino que se extiende a los terceros interesados en un.
proceso judicial, maxime cuando lo que se persigue es que estos respondan por
el riesgo asegurado, como es este el caso; de manera que la extincion de quien
actua como llamado en garantia, no puede conllevar la pérdida del derecho o
interés del llamante que actia como asegurado o beneficiario de la pdliza.

Asi |as cosas, al qguedarse sin sustento juridico los supuestos bajo los cuales la juez
de instancia dejo sin efectos el llamamiento en garantia de la Compafiia de
Seguros Generales Céndor S.A., el Despacho revocara el auto apelado, en su

lugar, ordenara a la jueza de instancia, analice la procedencia de citar a quien o -

quienes sucedieron a la Compafifa de Seguros Generales Condor S.A.

Lo anterior, por cuanto'si bien se evidencié que al menos una de las dos polizas
de las cuales es beneficiaria la entidad llamante en garantia, fueron cedidas a otra
compafiia aseguradora, el andlisis sobre la procedencia de la sucesién procesal
dadas las particularidades del caso, corresponde a la quo y no a esta Corporacion.

En merito de lo expuesto se, |

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de 6 de junio de 2018, proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

Uk
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada.
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