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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION N° 5

Villavicencio, treinta (30) de enero de dos mil veinte {2020)

y Auto interlocutorio No. 061
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS BERNARDO GALINDO AVENDANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO - DE DEFENSA-POLICIA
_ NACIONAL |
EXPEDIENTE: , 50001-33-33-004-2018-00476-01
TEMA: - RECHAZA POR CADUCIDAD DEL MEDIO. DE

CONTROL " '

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, con_fra el auto proferido por el Juzgado Cuarto
~ Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por medio del cual, se
rechazd la presente demanda’.

Antecedentes:
1. Lademanda?

Carlos Bernardo Galindo Avendafio, por interm'edio de su apoderada judicial,
presentd demanda de nulidad y. restablecimiento del derecho contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, con la finalidad que se declare
la nulidad de la Resolucién No. 0335 del 24 de enero de 2018, por medio de la
cual fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional. ;

Como consecuencia de lo anteridr, a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la Na'cién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional al reintegro del
actor a un grado de igual o superior categoria al que tengan sus compafieros
de curso o promocién en actividad, al momento de dar cumplimiento a la
sentencia. ) S

Se declare que no ha existido solucion de continuidad en la prestacidn del -
~ servicio y se condene a la demandada a pagar los salaries y prestaciones

1 Folio 207, Cuaderno 1.
2Folio 18C al 198, Cuadernc 1.
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dejados de pagér desde la fecha de retiro hasta su reintegro y de manera
indexada. | '

Por uitimo, se condene a la demandada al pago de indemnizacién por los
presuntos perjuicios morales causados al demandante y su familia.

i

2. Auto apelado?

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral dei Circuito de Villavicencio, mediante
auto de 13 de mayo de 2019, rechazd de plano la presente demanda,
argumentando que el ‘plazo para interponer el medio de control con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses
contados a partir del dia siguienté a la notificacién del acto administrativo de
conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal d, de la ley 1437 de 2011.

De acuerdo a lo anterior, expone la Jueza de Primera Instancia que la
Resolucidn N° 0335 de 2018, se notificd personalmente al demandante el 7
febrero de 2018% por lo que, el término inicia a partir del 8 de febrero del
mismo afio hasta el 8 de junio de 2018 y como la solicitud de conciliacién
extrajudicial se radicé el 12 de junio de 2018 y la demanda se interpuso el 1 de
agosto de 2018, se hizo cuando ya habia operado el fendmeno de caducidad
del medio de control; motivo por el cual rechazé de plano la demanda. '

3. Recurso de apelacién®

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra
la anterior decisidn, solicitando fuera revocada y en su lugar, se continde con
el trdmite procesal correspondiente.

Argumenta que radicé solicitud de conciliacién extrajudicial el 18 de mayo de
2018, ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos en la
ciudad de Bogota, qu_ien resolvié mediante auto de 29 de mayo de 2018, que
la corﬁpetencia para conocer de las pretensiones de nulidad vy
- restablecimiento del derecho, cbrrespondfa a las Procuradurias Judiciales |
Administrativas de Villavicencio por territorio y cuantfa, dado que el dltimo
lugar donde laboré el demandante fue en la Estacidn de Policia en San José
del Guaviare. |

3 Folio 207, Cuaderno 1.
- “Folio 24 Cuaderno 1
5 Folin 209 al 212, Cuaderno 1
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De acuerdo a lo anterior, sostiene que una vez fue rem'itida la solicitud de
conciliacion prejudicial a la ciudad de Villavicencio, la Procuraduria 48 Judicial
|l para asuntos administrativos admitié Ia misma, y llevo a cabo la audiencia de
conciliacion extraju_dicia_i el 16 de julio del 2018, donde se declard fallida y se

dio por agotado el requisit_o de procedibilidad.

En ese orden de ideas, expone la aboderada-ju_dic]al que con la presentacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial,” se suspendié el termino de
caducidad desde el 18 de mayo de 2018 hasta el 16 de julio del mismo afio,
con la celebracion de la audiencia de conciliacién, motivo por el cual considera
qtje la presentacion de la demanda se realizo d\entro del téermino legalmente
establecido. '

l. Consid_erationes de la Sala:
1. Competencia

Segun el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.CAA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto adiado dél 13 de
mayo de 2019, por el cual la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié rechazar de plano la demanda por haber operado el
fendomeno juridico de la caducidad del medio de control.

2. Problema juridico

En el presente asunto, se concreta en determinar si operd el fendmeno
juridico de caducidad-de la accién.

3. Resolucién del problema juridico

Para resqlvér, el Tribunal considera necesario hacer en primer lugar, un
analisis juridico y jurisprudencial sobre el tema, con el propdsito de precisar si
opero -el fendmeno de caducidad como lo considerd el Juzgado de Primera
_Instancia. '

Al r‘espécto'tenemos que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada : *

()
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2. En{os siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (...} '

Por tanto, el término gue tienen las partes_para presentar la-demanda de
‘nulidad y restablecimiento del derecho es de. 4 meses contados por regla
general a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, so pena de perder la oportunidad de
acceder a la administracion de justicia y hacer efectivos sus derechos.

Cabe recordar que al tenor de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, la solicitud de conciliacién extrajudicial suspende por una sola vez el
término de caducidad del medio de control y se entiende reanudado siempre
. que:

a. Se logre el acuerdo tonciliatorio.
El acta de conciiia]cién se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la Ley. - |
c. Se hayan expedido las constancias a que se refiere el articulo 2 -
" idem. |
d. Vencidos los 3 meses para tramitar la solicitud. -

De manera que, para el cdmputo del plazo que tiene la parte actora para
presentar la demanda debera tenerse en cuenta si la solicitud de conciliacién
extrajudicial suspendié el mismo.:

-

Asi como, si existe plena certeza del momento a partir del cual debe iniciar su
contabilizacion, pues el Consejo de Estado ha explicado que cuando se
evidencia una duda razonable en relacién con el inicio del conteo de la
caducidad, debe permitirse la continuacidon del proceso en aras de esclarecer
estos puntos y garantizar los principio pro actione y pro damata®.

i

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejerc Panente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS; 20 de septiembre de 2018, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-04158-01(1235-17);Demandante: RUBY
JARAMILLO CORRALES, Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
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» (Caso en concreto

Alega la recurrente que la demanda se i’nterpuSo dentro del término de los 4
meses que prevé . la ‘normatividad aplicablé, puesto que el plazo fue
suspendido desde el 18 de mayo de 2018 (cuando habian trascurrido 3 meses
y 10 dias) y no desde el 12 de junio del mismo.aﬁo toda vez que la solicitud |
fue radicada ante Procuraduria 136 Judicial Il de Bogota, y ésta fue remitida 7'
por competenaa y radicada ante la Unidad Coordmadora de ConC|I|aC|on en
Villavicencio.

Término que entiende fue reanudado a partir del 16 de julio de 2018, fechaen .
la que se llevé a cabo la audiencia de conciliacién fallida y en que se expidié el
acta; por tanto, como la demanc_la se interpuso el 1 de agosto de 2018, se hizo’
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Al respecto, revisado el expediente en su totalidad no se halld ningun
documento que corrobore. lo manifestado por la apoderada de la parte

. demandante, por el contrario, la constancia expedida por la Procuraduria 48

Judicial Il Para Asuntos Administrativos cita que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el dia 12 de junio de 20187 sin que se hubiere
dejado constancia de la remisién por competem:la "

Sin em.bargo, lo que si se avizora es que la demanda fue presentada en el
Circuito Judicial de Bogota y fue remitida por competencia a través de auto de
04 de septiembre de 20182, por lo que, no resulta irrazonable que la solicitud
de conciliacion también haya :sido remitida por competencia. |

No obstante, corio quiera no existe certeza sobre el momento en el cual se

suspendio el término de caducidad con la presentacion de la solicitud de
concifiacion, acogiendo la ‘posicién adoptada por el Consejo de Estado y en
aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, la Sala considera

- que no hay lugar a rechazar la demanda ante la duda en la configuracion de la

caducidad del medioc de control..

En consecuencia, se revocard la decisién adoptada por el Juzgado de Primera

Instancia y en su lugar, se ordenard continuar con el tramite procesal
correspondiente, advirtiéndose que cuenta con los mecanismos procesales

para que previo a resolver sobre la admisibilidad del medio de control pueda

TF.3,C1
BF. 201,01
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)
esclarecer el momento a_partir del cual se suspendié el término de la
caducidad. '

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 13‘d‘e mayo de 2019, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y en su lugar, se
ordena al Juzgado de Primera Instancia que continte el proceso en la etapa
procesal correspondiente, corforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotacione's del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

-

Estudiado y aprobado por la Sala de Decisién No. 5 el 30 de enero de 2020,
mediante Acta No. 005.

Qo oy

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
, N N (Ausente con excusa)
JA PATRICIA ALONSO PEREZ CARLOS ENRIQUE ARDILAO BANDO
Magistradéa Magistrado
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