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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto de Interlocutorio No. 0 73

Villavicencio, U 5 HEB 2020 :

MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR

"DEMANDANTE: . FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

" COLOMBIA |
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL META S.A. E.S.P.
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2013-00199-00

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
: RECURSO DE QUEJA '

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion, y en subsidio el de queja,
interpuesto por el apoderado de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
contra el auto del 15 de enero de 2020, mediante el cual se rechazé por
extemporaneo un recurso de apelacién. . ' '

. ' Antecedentes

En sentencia del 21 de noviembre de 20191, el Tribunal Administrativo del Meta
declar¢ la improcedencia del medio de control incoado v, enl:onsecuenciaj nego las
pretensiones de la demanda; providencia que fue notificada de manera personal a la
direccion de notificacion electrénica de las partes® el 2 de diciembre de 2019.

inconforme con la anterior decision, el apoderado de la Federacion Nacional de
Cafeteros interpuso recurso de apelacion el 16 de diciembre de 20193, el cual fue
rechazado por extemporaneo a través de auto del 15 de enero de 2020%

1.1. . El auto recurrido:

Mediante auto del 15 de enero de 2020° el Despacho dispuso rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion. interpuesto en contra de la sentencia de

1 Folios 513 al 532, cuaderno 3.

2 De conformidad con el reporte de entrega de mensaje de datos obrante & folic 533, ibidem.
3 Folios 537 ai 540, ibidem. '

4 Folio;; 554 al 555, cuaderno 4.



primera instancia, toda vez gue el téermino de apelacion de sentencias en acciones
“populares es de tres (3) dias, los cuales se encontraron vencidos el 6 de diciembre -
de 2019.

la anterior decisién fue notificada por anotacion en estado del 16 de enero de
20208, y contra ella se interpuso recurso de reposu:lon y en sub5|d10 el de gueja,
COmMo pasa a verse.

1.2, Los recursos interpuestos:

El apoderado de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia inter'puso recurso

de reposicién’ contra el auto admisorio de la demanda?®, por considerar que el

presente asunto inicid previo a la entrada en vigencia del Codigo General del

Proceso, razén ‘por la que su tramite debe regi%se Jntegralmente ’pbr el CP.ACA.,
pues asi 16 dispone el articulo 308 ejusdem.

En ese sentido, sefiala que conforme al paragrafo del articulo 243 del C.P.ACA, no
existe excepcidn en relacién con la aplicacion de dicha norma, pues esta es'aplic‘able
incluso a los tramites e incidentes que._se rijan por el procedimiento civil; postura

que apoya'trayendo a colacion el auto del 28 de enero de 2016, proferido por el
Tribunal Administrativo de Arauca®, en el que se concluyo que “cualquier remisién a
aspectos no regulados en la ley 472 de 1998, debe acudirse hoy al CPACA y no al
CGP, y solo en lo no regulado por aquel, a esta Gitima normativa”, en virtud de lo
cual el recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia, podra ser
interpuesto dentro de los diez (1(3) dias siguientes a la notificacién de la providencia.

Asi, solicita se revoque el auto del 15 de enero de 2020, procediendo a conceder el
recurso de apelacion interpuesto; v, en caso de no accederse a lo ped|do se expidan
las respectlvas copias para el tramite del recurso de queja.

1.3.  Réplica al recurso de reposicién:

Encqntréndose' dentro del término de traslado del recurso de reposicion’?, el
apoderado de la Electrificadora del Meta S.A. E.5.P. se opuso a la procedencia del
recurso de reposicion y de queja'!, manifestando que las acciones populares
cuentén_con un régimen }/ procedimiento especial, cqntenido enla Ley 472 de 1998.

5 ibidem.

& Folio 555 reverso y 556, ibidem.

7 Folios 558 al 559 y 561 al 563, ibidem. ) '

 Folios 131 al 133, ibidem. '

9 Racicacion: 81001-33-33-002-2014-00276-01. Mag|strado Ponente: Luis Norberto Cermefio.
1% Folic 564, cuadernc 4.

11 Falios 565 al 567, ibidem.
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Aduce, que &n el presente caso prima el criterio de la norma especial, la cual no fue
‘derogada por el C.P.A.C.A., por lo que corresponde seguir el mandato del articulo 37
de la.mentada ley, deblendo el Despacho confirmar el auto que negd el recurso de
apelacidn interpuesto en contra de la sentencia.

=

En cuanto al recurso de queja, indica que no es procedente, toda vez que en la Ley
472 de 1998 solo se contempld el recurso de apelacion [sic] en. los términos del
articulo 36 ibidem, cuya constitucionalidad fue analizada en sentencia C-377 de
2002, concluyendo la Corte que al establecerse la procedencia Unicamente del
recurso de reposicién en contra de los autos dictados durante el tramite de las
acciones populares, no se contrawene la Constitucion, pues con eIIo se persigue la
pronta y efectiva proteccién de los derechos e intereses colectivos.

1. Consideraciones
2.1.  Delrecurso de reposicion:

En relacién con la procedenua del recurso .de reposicion, el articulo 242 del
C.P.A.CA. sefiala: -

“Reposicion. Salvo norma legal-en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramtte se aplicara lo dfspuesto en el COdng de
Procedimiento Civil”.

En ese sentido, el recurso de reposicién es procedente siempre que (i) no exista
norma legal que establezca su improcedencia, v (ii) la providencia objeto del mismo
no sea apelable; condicion Ultima que remite al articulo 243 del C.P.A.C.A,, el cual
enlista de manera taxativa los autos susceptibles de qpelacié'n, siendo los siguientes:

“1. El que rechace la demanda. ‘

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. .

3. El que ponga fin al proceso. . T .
4. Ef que apruébe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. £l que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue Heniegue el .decreto ~o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente”

—

. Enconsecuencia, al no ser apelabrle'el auto mediante el cual se rechaza el recurso de
apelacidn —por no encontrarse dentro de aquellos enunciados por la norma en cita—,
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y no existir disposicién de orden legal que prohiba su procedencia, se entiende que
ef recurso de reposicién es procedente en su contra.

En relacidn con la oportunidad para su interposicion, el articulo 318 det C.G.P. se
refiere al término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto dictado
fuera de audiencia, circunstancia que se cumple en el presente caso, toda vez que el
~ auto recurrido fue notificado el 16 de enero de 2020 y radlcada la reposicion el .20
de enero dei mismo afo.

2.2.  Marco juridico procesal de las acciones populares:

Mediante la Ley 472 de 1998, el Legislador regulé' de manera especial el ejercicio de
las acciones populares y de grupo, en desarrollo del articulo 88 constitucional,
fijando con ella sus principios, su objeto y, especialmente, su procedimiento vy
tramite, el cual debe ser observado por el Juez, independientemente de que se trate
.de un asunto cuyo. conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o a la Jurisdiccién Ordinaria Civil.

En virtud de dicha regulacion, la mentada ley contiene remisiones normativas para
determinados asuntos, a saber “ef caso del amparo de pobreza (Articulo 19)
notificacién del auto admisorio de la demanda (Articulo 21}, clases y medio de_
prueba (Articulo 29), recurso de reposicién (Articulo 36), recurso de bpelacién contra
la sentencia (Articulo 37), costas (Articulo 38)”%%; v, de manera general, en aspectos
no regulados, su articulo 44 remite expresamente a lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil, estatuto procesal que hoy se encuentra derogado por eI Codlgo
: Genera[ del Proceso.

En relacion con los recursos que pueden -ser interpuestos para rebatir las
providencias dictadas en curso de la accidn popular, la norma especial L'ey 472 de
1998— contemplé en su articulo. 36 Ia procedencia unicamente del recurso de
reposicion para el caso de los autos, mientras gue las sentencias son susceptlbles de
apelacion segin el art:culo 37. Ambas actuaciones procesales —reposicion. y
apelacién— deben surtirse en fa forma y oportunidad indicadas en el Cédigo General
del Proceso {antes Cddigo de Procedimiento Civil), en virtud del mandato legal que
se cita:
p

“Articulo 36.Recurso de reposicién. Contra los autos dictados durante el trémite
de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto
en los términos del Codigo de Procedimiento Civil,

Articulo 37.Recurso de apelacion. El recurso de apelacién procederd contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefalada
en el Codigo de Procedimiento Ciw'/, v deberd ser resuelto dentro de los veinte

L Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Brimera. Auto del 26 de abrll de 201%. Consejera
Ponente Nubia Margoth Pefia Garzén. Radicacién: 50001-23-33-000-2018-00188-01.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accién Popular N° 50001-23-33-000-2013-0199-00 . -
Demandante: Federacidn Nacional de Cafeteros de Colombia; Demandado: Electr ificadora del Meta S.A.ES.P.
N . A



(20} dias siguientes. contados a partir .de la radicacion del expedfente en la
Secretaria del Tribunal competente” (subrayado fuera de texto).

si, la procedencia; forma y tramite de los recursos que puéden ser interpuestos
contra las providencias dictadas durante la accidn popular, no estan dadas al arbitrio
del Juez ni de las partes, ni se determinan por el estatuto procesal que rija para la
Jurisdiccion que conozca del asunto, sino que se trata'de una regulacion de orden
legal que atiende a la naturaleza del proceso. '

En ese sentido, dada la expresa remision gue realiza el articulo 36 de la Ley 472 de
1998, se tiene que el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
dSpone

“Articulo 322 Oportunidad y requ:srtos El recurso de dpelacion se propondrd de

acuerdo con fas siguientes reglas:

{1 *

Cuando se apele una sentencia, ef apelante, al momento ‘de interponer el
~ recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en effa, o dentro de los tres (3)

dias siquientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubrere side dictada
por fuera de audiencia; deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos

que le hace a la decisidn, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante

el superior [...]” S .

De manera que, el término paraa apeIa‘cién de- la sentencia en -Ias‘; acciones
p’opularés, cuando esta ha sido proferida fuera de audiencia, es de tres (3) dias
contados a pa.rtir de su notificacion; postura que, como anotd en auto del 15 de
enero de 2020, ha sido tamblen adoptada por el Consejo ,de Estado, en los
s:gwentes términos®? |

“[..] En el caso del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, el articulo 37 de la Ley 472, ordena que procederd en la forma
y oportunidad sefialada en el CPC (hoy CGP). £l articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
prevé lo siguiente:

ARTICULO 37. Recurso de apelacion. El recurso de apelacién procederd

_contra_la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberd ser
resuelto dentro de fos veinte fZO) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Trrbuna.f competente.’
{ Negnﬂas y Subrayas fuera del texto) ' .

Asimismo, es del caso precisar que si bien, el articulo 44 de la Ley 472 ordena
que se debe dar aplicacion a las disposiciones del CPC y del CCA dependiendo de
la jurisdiccién que corresponda, lo cierto es que tal remision opera Unicamente
en los eventos en que la Ley 472 -no Ios regule. Para el efecto, la norma en
comento ordena lo siguiente:

13 En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de o Contencioss Administrativo, Seccion Primera, Auto del 19 de
diciembre de 2018. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacidn; 50001-23-33-000-2016-02234-02
{AC); Auto del 18 de junio de 2018. Consejera_Ponente: Mariz Elizabeth Garcla Gonzalez. Radicacion: 25000-23-41-000-
2015-02137-00C.
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I

\
Articulo 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil
y del Codigo Contencioso Admrmstratwo dependiendo de la jurisdiccion
que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presenté ley,
mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones’,

En consecuencia, en atencicn a que el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancio si estd regulado por el articulo 37 de-la Ley 472, ef cual
-remite expresamente al CPC, hoy CGP, no es del caso aplicar lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 472, esto es, efectuar la remision al CPACA para el efecto”*
(subrayado y negrita del original).

2.3. - Caso concreto:-
Mediante el recurso de reposicién interpuesto contra el auto que rechazé por
extemporanea la apelacién de la sentencia, el apoderado de la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia, sefiald que al presente asunto le son aplicables de
manera mtegral las reglas deI C.P.A.C.A, toda vez que el proceso se inicié bajo dicho
procedimiento y previo a la entrada en vigencia del C.G.P.; razon por la cual, el
recurso de apelacion contra la sentencia deberia regirse por el articulo 243 del
C.P.A.C.A, cuyo paragrafo no prevé ekcepc_iones a su aplicacidn, siendo extensible a

-los tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

v

"Por su parte, el apoderado de la entidad accionada indicd gue las acciones

populares cuentan con un régimen y procedimiento especial, contenido en la Ley
472 de 1998 norma que no fue derogada por el C.P.A.C.A., debiéndose acatar la
remisién normativa contenida en artlcufo 37, y en ese sentido confirmar la- negatlva
al recurso de apelamon

| .
De conformidad con lo expuesto en el acapite precedente, estima el Despacho. que
no le asiste razon al recurrente en tanto afirma que a la presente accién popular le

“es aplicable de manera integral el C. P.A.C.A, en atencién a un criterio temporal,

pues, como quedo visto, las acciones populares no se rigen por uno u otro estatuto

procesal dependiendo (i) de la vigencia de !a norma respecto de la fecha de

radicacion de la demandsa, (i) ni de la jurisdiccion que conoz¢a del asunto’; sino-que
su procedimiento y trdmite se encuentra regulado por una norma especial,
proferida en desarrollo de una dlSpOSICIOI’] constitucional, a saber la Ley 472 de
1998.

Asi, serdn las pautas de dicha Ley las que deban ser segwdas tanto por el Juez como
~ por las partes, atendiendo a las remisiones normativas a las que hub|ere Iugar en
cada uno de los estadios procesales

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. ‘Auto del 26 de abrit de 2019. Consejera
Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén, Radicacian: 50001-23- 33-000-2018-00188-01.
15 En atencion a los criterios del articulo 50 de la Ley 472 de 1998,

’
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Enese sentido, como se precisd en el auto recurrido, el articulo 37 de la Ley 472 de
.1998 remite al C.G.'P.Ven lo ateniente a la apelacidn de sentencias, estatuto dltimo
cuyo articulo 322 dispone —como se ha citado anteriormente— que el recurso de
-ape!a(;it’)n contra sentencias debe ser presentado dentro de los tres {3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia; plazo que fue rebasadb por el
apoderado de la parte actora, pues la sentencia fue notificada el 2 de diciembre de
2019, feneciendo el término el 6 de diciembre del mismo afo, e interpuesto el
recurso mediante memorial allegado por correo electrénico el 16 de diciembre de
2019%7, | |

Asi las cosas, no hay lugar revocar el auto del 15 de enero de 2020, ni a acceder en
algln otro sentido-a la reposicion interpuesta, razon por la que se confirmara la
providencia recurrida. | _ : )
- Del recurso de queja: ’ ’ '

En cuanto al recurso de queja, el Codigo General de! Proceso, dispone: .

“Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacidn, el recurrente podrd .interponet ef de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion..

Articulo 353. Interposicion'y trdmite. £l recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacidn,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposr’cidn interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd mterponerse drrectamente dentro de la
gjecutoria. /

" Denegada la reposicidn, o intefpuesta la queja, segtn el caso, el juez ordenard
Ia reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en
la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirén ol superior, quien bodrd ordenar al inferior que remita copias de otras

" piezas del expediente. ’

El escrito se mantendra-en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo’ que estime oportuno, y surtido el trasfado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, fa
-admitird y comunicard su decision af mferror con indicacion del efecto en que
corresponda en el pnmer caso” : '

Revisado el expediente, se observa que junto con la reposicion que aqui se
resuelve, se interpuso el recurso de queja subsidiariamente, encontrandose

16 Folio 533 reverso, cuaderno 2.
17 Folio 537 al 540, ibidem.
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reunidos fos requisitos para su procedeﬁcia, razon por la cual se ordenard Ia
reproduccion de las copias procesales necesarias.a costa de la parte actora, quien
dispone del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién'de Ia
presente providencia, para suministrar lo necesario para las citadas copias, so pena
de declararse desierto el recurso, de lo cual se dejard constancia. Lo anterior,
conforme al articulo 353 del C.G.P., en concordancia con el articulo 324 de la misma
norma. - ' '

Por lo expuesto, se
RESUELVE;

 PRIMERC: NO REPONER el auto del 15 de enero de 2020, que rechazé por
extemporaneidad el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera mstanc;a proferida por este Tribunal el 21 de noviembre. de 2019,
conforme a la parte motiva de esta prov;dencsa

SEGUNDO: CONCEDER el recurso, de queja, interpuesto subsidiariamente por el
apoderado de la Federacion Na(:lonal de Cafeteros de Colombia, por encontrarse
- reunidos Ios presupuestos de los articulos 352 y 353 del C.G.P.

TERCEROQ: En consecuencia, por Secretaria, a costa dé la parte actora, REMITIR al
Consejo de Estado copia de las piezas procesales obrantes a folios 513 al 534
reverso, 537 al 540,545 al 568, y de la presente providencia inclusive, a fin de que
se surta el tramite del recurso de queja.

CUARTO: Adviértase el a.poderado de Ia Federacic’)n Nacional de Cafeteros de
Colombia, que dispone del término de cinco (5) dias contados ‘a partir de la
notificacién de la presente decision, para suministrar las expensas necesarlas para
las citadas copias, so pena de declararse desierto el recurso, de lo cual se deJara
constanaa

Notifiquese y Cumplase,

mei

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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