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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
E ',V'illa\‘/i'CenCio,' seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

.

RADICACION: 50 001 23'33 000 2018 00396 00

ACCION: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE.L‘DERECHO

- DEMANDANTE:' " UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION °

- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
. o PROTECCION SOCIAL BRI Lo
DEMANDADO: JESUS RODRIGUEZ CARDENAS Y COLPENSIONES
L. " Asunto - ¢
Procede ‘el despachq a‘-prohUhciarse frente al memorial contentivo del Recurso
de Reposicién interpuesto ¢l 06 de noviembre de 20191 por la apoderada de la parte

~ actora, contra el auto del 31 de octubre de 2019 (fol. 208-210), por medio del cual se-

© - negé la medida cautelar solicitada,

II. Ante’cédentes -
La .parteidemandahté p’rés'e'nté demanda en ejercicio del medio de cdn_trol de
), con el ‘obj'eto‘ de que se.declare la nulidad de’

., Nulidad y Restab‘lecimiento del Derecho
~ la Resolucién NQ.'55394 del 28 de novi'em_bre‘ de 1998,"mediante la cual, la entonces

- _’ 'Cajanél, retbngcié la pens‘ién,der\_/ejez de conformidad con’ Vla"‘Lety' 32 de 1986.

I Ademés, solicité como medida provis\idhal"la suspensién del acto admi,nistrat_iyoj .
atacado, por- ser con‘trari’or ala Constitucién y a la- Ley al’ no haber ‘a’c_rédi'tadb’ el -
| deméndédd por lo menos uno de los reduisifo_s exigidos en el articulo 36 de I3 Ley 100
o de 1993 para gozar del régimen de transicién. PR o

o En auto del"'23i.de mayo de 20193, el r_despach'o' admitié [a 'démanday cérrié
, tfra:slado_,de la medida frprovv‘isional solic‘itada,.,s‘ierido resuelta de'sfavdrablenﬁ-ehte",eh

providencia del 31 dve octubre de 20194, tras considerar que no se éncontrabé’r acreditada |
‘ .%I menos sUmariahwenté la ‘cau:sa’c'ic’)n de pe"rjuicios,. puesto qu‘e:‘.'nor se’ allegd el ,

comprobante de hab_er,realizadb’pago al'gu'n'o al demah‘dantﬁe' por concepto de la pensién
dgvvejez_vre‘c‘dho'cida,/ o,' acfeditéfla existencia de algun 'otrq perjUiCiQ generado.

'Inconformev con lo anterior,.la apoderada de la parte actora presentd recurso de

‘Fol. 212:218 - S e
7 *FOl. 161y 162-163 . : - ' '
- 4Fol.208-210 . - .




| ! a . . et R N )
) prov15|onal se procura el menor dano futuro tanto al erario pL’lincd como a las partes;

‘asi: como que acceder a su decreto no lmpllca preJuzgam|ento

;Iv]‘ZI. V Con5|deracmnes

P

Sea Io prlmero advertir que, de conform|dad con el artlculo 242 del CPACA eI -

o auto por med|o del cual se nlega una medlda cautelar es susceptlble del. recurso de’

rep051c10n En reIaCIon con la oportumdad \ tramlte de éste, dispone que se reglra por' "
lo dlspuesto en el Codlgo de Procedlmlento Civil, actua|mente Codlgo General del B

Proceso Y

-

A| respecto, el |nC|so 3 del artlculo 318 deI CGP senala que cuando el auto se.
e pronunc:e ‘fuera de audiencia el recurso deber: a mterponerse por escrito, dentro de los tres

&

(3) ,d:’as s:gu:entes al de la not:f:cac:on del auto” (Negrma fuera de texto) ‘
. Asi pues, el recurso de reposncmn mterpuesto por la apoderada de Ia parte actora -
’ fue presentado en Ia oportunudad estableada por Ia |ey, hab|da cuenta -que la
provndenCIa del 31 de octubre dela presente anuahdad7 fue notlflcada por estado el 01
de nowembre de 2019 ‘seglin se observa a folio 210 vuelto, fenec1endo el término de /

tres dias el 07 de nowembre de 2019, y el recurso fue presentado en la secretarla de la

corporac1on eI 06 de nowembre de 20198, es dec1r, en termlno

‘ En el sub examlne, argumenta la parte actora que el senor FERNANDEZ
‘ CARDOZO no le aS|st|a el derecho de la penS|on de vejez por no cumphr con los -
requ15|tos ‘del reglmen de transncnon prevnstos en el artlculo 36 de la Ley 100 de 1993 .
.por o que sol|c1ta la declaratorla de nulldad del acto admlnlstratlvo que reconocno la‘
‘prestacnon, aunado al correspond|ente restableamlento del defecho consnstente env"
: condenar al demandado a que le restltuya a la entldad la suma correspondlente a ~ios ;
‘Va|ores pagados con ocasnon del reconoc1m|ento de la pen5|on a Ia cual no tema derecho,

debldamente mdexados.

Pues bien, consndera el despacho que no es procedente suspender el acto
admmlstratlvo acusado al no encontrarse acreditados. los requ151tos exigidos en el
, artlculo 231 del C.P.A.C. A toda vez que, como se menaono en la prov1dencua recurrlda,- '

,para el decreto de la misma debe demostrarse tanto la VIolacnon del acto demandado

“‘V|S|b|e por la’ confrontacnon ‘con Ias normas superlores lnvocadas o del estudlo de las

como -

pruebas allegadas con la’ sohcntud‘ la - existencia vde

7

erjuicios - cuando
adicionalmente se pretende el restablecnmuento del derecho, probando éstos u|t|mos al

_ menos sumariamente..

7Fol208-210 ¢ - S R P B
¢ Fol. 212-218 - = - o -

- AMQY : . ‘.
Nuiidad y RestabIeC|m|ento del Derecho. .
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-

“que: -

marco_minimo probatorio, es decir, que al menos debe existir prueba sumaria de
- los perjuicios alegados por el demandante. En tal sentido, el Consejo de Estado ha”
' expuestol! T - : s v . _

»

Sobre el perjuicio Y su demostracién s_Umaria, esta CorporaCién ha reiterado 'que\
“la prueba sumaria es.un mecanismo demostrativo no_sometido a controversia”’
sin que puedan aceptarse ‘hechos evidentes porque ello “no puede suplir Ia

Por lo anterior, ”e‘n atencién a que en el‘présente ‘as‘uhto se alega como perjuicio
" el pago de los,v‘alores‘real'i‘zédqs;al‘d'emandado con ocasién del reconocimiento de Ia
"pensién me‘néual vitalicvziva pbr Vejéz, sin ténerse en cuenta que el,mismo se e_néuentra
_ 'act'ualm'éntel vinculado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarib ~INPEC, por lo
qué no se ha reélizadoJa entrega de emolumento alguno, se mahfen"dré en'f‘irrme".lav R
 decisién proferida mediante proveido del 31 de octubre de 2019, a través de| cual se
nego la 'me'dida caUteI_ar solicitada por la parte actora al nd héberse'probado. siquiera
s,umarianﬁenvte la caUsacién de pekjuicids, Y no existir reproche adiciqnal frente ala

providencia recurrida, - - S , R
Pof»lo €xpuesto, el Despacho 005 del Tribunal Admihis‘tratiVo‘del'MEta,

RESUELVE:‘

PRIMERO:  NO REPONER ! auto del 31 de octubre de 2019, por medio

o del cual se negé la medida cautelar ’solicitada, por. las
razones expuestas en-la‘parte motiva de esta decisién.

k SEGUNDO: Una vez quede en firme la presénfe prolvidencia“,.‘-i,hgrese‘el‘

‘expediente al de'sp:ach‘o paracontinuar sy trémite.

N(')TIF_iQUEsE," = R

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
L - Magistrada 5

. E : R . . .

9 Consejo'dé‘Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Providencia del 19 de Julio de 2018. Réd.'

11001-03—25-00042015-00640-00(1948-15). CP. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
1 Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, consejera ponente: Dra. Steilg Jeannette
Carvajal. Basto (E), providencia de 26 de julio de 2017, -Radicacién: 11001-03-27-000-2015-00004-00(21605),' Actor:
- Consorcio-Aseo Capital S,A. Lo I . ' : /
12 AUto de 4 de marzo de 1994, Expediente 8470, C.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo, Seccién Tercera. . .
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