REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MET:A
SALA DE DECISION N° 5
Vi[‘lavicencio'fi:inco (05) de febrero de dos mil veinte (ﬁOZO)
Auto interlocutorio No. 077

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: ~ ALBERTO AVILA REYES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA ~~ COLOMBIANA DE
) ' PENSIONES-COLPENSIONES:

EXPEDIENTE: ~ °  50001-33-33-007-2016-00406-01

TEMA: ™ " RECHAZA POR CADUCIDAD DE LA ACCION

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por Alberto Avila Reyes
quien. actla en causa propia, contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audientia inicial llevada a
cabo el 14 de mayo de 2019, por med|0 del cual, se declar6 probada la
excepcion de caducidad de la accion y se dio por termmado el proceso’.

l. Antecedentes:
-1. La demanda-subsanacion?

Alberto Avila Reyes, quien actlia en causa propia instaura- demanda de
controversia contractual en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, pretendiendo se declare- judicialmente liquidado el
contrato contenido en la aceptacién de oferta AO N° 122 de 2013 y su Otrosf,'
celebrado entre Colpensiones y el abogado Alberto Avila.

De la misma forma pretende se declare su incumplimiento y como
consecuencia de lo anterior, se declare a Colpensmnes responsable de los
presuntos per;umos materiales a titulo de dano emergente y lucro cesante
irrogados al demandante.
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2. Contestacidn de la demanda-excepcién de caducidad?®

Expone la parte demandada que de conformidad con el articulo 60 de la Ley

80 de 1993 y el Decreto Ley 019 de 2012 articulo 217, en el presente asunto

por tratarse de un contrato por prestacion de servicios profesionales este no
requiere de liquidacion, por lo tanto expresa que el término de dos afios para
contar la caducidad del medio de control, inicia a partir del dia siguiente al de -
su tetjminacién. |

En ese orden de ideas, argumenta la parte demandada que en el presente
asunto opero la caducidad del medio de control, puesto que el contrato
finalizo el 10 de julio de 2014 y como la solicitud de conciliacidn prejudicial se
presento el 11 de julio de 2016 el plazo se suspendid hasta la declaratoria de
audiencia fallida el 29 de agosto de 2016 faltando un dia para fenecer, pero
como la demanda fue presentada el 4 de octubre de 2016, se hizo cuando ya

“habia operado el fenémeno juridico de caducidad del medio de control.

3. Auto apelado®

En la continuacion de la audiencia inicial, La Jueza Séptima Administrativa Oral
del Circuito de Villavicencio declaré probada la excepcion de caducidad del

- medio de control, al considerar que de acuerdo al articulo 60 de la Ley 80 de

1993, modificado por el articulo 217 de la Ley 019 de 2012, para los contratos
de prestacion de servicios profesionales y de .apoyo a la gestion no es

~ obligatoria la liquidacion del contrato, y por lo tanto el término de caducidad

debe contarse a partir del dia siguiente al de su terminacién como lo dispone
el articulo 164 ordinal 2, literal J del CPACA.

Ahora bien, de acuerdo a la documental alllegada por Colpensicones el a quo -
determiné que el contrato finalizé el 10 de julio de 2014, y que el término de
2 afios de caducidad vencian.el 11 de julio de 2016, sin embargo, la solicitud
de conciliacién prejudicial se radicé el mismo dia faltandole asi un dia para

vencerse, y como la audiencia de conciliacién prejudicial se declaré fallida y la

constancia fue expedida’el 29 de agosto de 2016, data en que se reanuda el
conteo del termino, al haberse presentado la demanda el 4 de octubre de
2016 se hizo cuando ya habfa operado el fenémeno juridico de la caducidad,
razén por la cual declard probada la excepcion de caducidad y dio por
termmado el proceso ' '
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4. Recurso de apelacién®

Ei sefior Alberto Avila Reyes, en el curso de la audiencia inicial interpuso
recurso_de apelacion, contra la decisién de declarar probada la excepcidn
previa de caducidad del medio de control, argumentando qu de acuerdo a'lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 en su inciso final, las partes
estableceran las condiciones y que de acuerdo a ello el contrato celebrado
con Colpensiones vari¢ cuando el abogado Juan Carlos Hernandez Rojas envio
un correo electrénico el 31 de julio de 2014 al demandante {f.159 C.1), en cual
le informa que ante la finalizacién del contrato era necesario que realizara la
entrega de documentos que se encontraban en su poder, con el fin de realizar
la liquidacién, pago v liberalizacién de saldos, por lo tanto considera que de
acuerdo a e!lo se camb|aron las condiciones del contrato. i

“Insiste el actor que con la entrega de las sentencias del 2015 se interrumpio
el término haciéndose exigible la obligacidon has_tai el 26 de septiembre del
2015, estando asi presentada la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. '

5. Traslado del recurso de apelacion®.

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
estuvo de acuerdo con la decision tomada por la Jueza de Primera Instancia, y
_solicitd se negara el recurso de alzad_a, arguméntando que no cumple con los
: Ii.neamientos y esta en contra de las razones facticas vy juridicas expresadas
por la jueza.

I. Consideraciones de la Sala

1. Combetencia

i

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CP‘ACA,' el Tribunal es competente

- para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto proferido por el |
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
publica celebrada el 14 de mayo de 2019, mediante el cual se declaré probada
la excepcién de caducidad y dio por terminado el proceso.
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2. Problema juridico

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si hay lugar a
declarar probada la excepcion de caducidad de la accidn.,

3. Resolucidn del problema juridico

Para resolver, et Tribunal considera necesario hacer en primer lugar un analisis
juridico y jurisprudencial, con el objeto de determinar si operd el fendmeno.
juridico de caducidad del medio de control. .

El Consejo de Estado en providencia del 28 de agosto de 20197, se pronunao
acerca del fendmeno juridico de la caducidad, asi: :
() | |
“tiene por finalidad evitar que situaciones frente a las cuales existe
controversia permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un
juez con competencia para ello. Es la sancion quﬁe consagra‘la ley por la
falta de ejercicio oportuno del derecho de accién, por lo que, una vez
excedidos los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
extinguido. el derecho gue le asiste a toda persona péra solicitar que le
sea resuelto un conflicto por el aparato jurisdiccional del podér publico

("

Conforme a la jurisprudencia en cita, el fenédmeno juridico de la caducidad
opera cuando dentro del término establecido por la ley no se ejerce
oportunamente el derecho de accidn y como consecuencia de ello se limita fa
posibilidad de acceder a la administracion de JUStICIa y hacer- efectlvo los
derechos, por haber operado la caducidad.

En el presente caso la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
celebrd un contrato por'p’restacién de servicios con el abogado Alberto Avila
Reyés, con el objeto de ejercer la defensa judicial de la entidad en la ciudad de
Villavicencio, no obstante, en la aceptacion de la oferta AO N° 122 de 2013 las

. partes no estipularon el plazo para la liquidacion de la misma. |

Frénte a este tip'o de contratos el articulo 60 de la Ley 80 de 1893.en su inciso
final dispone: '

? Consejo de Estado, Sala de {o Contencioso Administrativo; Seccidn Tercera, Subseccion A; Consejero Porente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Sentencia del 28 de agosto de 2018; Radicado: 50001-23-33-000-2017-00420-01 (64494), Demandante: Agencia Para
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“Articulo 60, De la ocurrencia y contenido de la liquidacion: Los contratos
- de tracto sucesivo, aguellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue
en el tiempo y los demds que lo requieran, seran objeto de liquidacidn.

()

La liquidacion a gue se refiere el presente articulo no serd obligatoria en
los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la

gestion. ”’ (Subrayado fuera de texto)

!

Una vez establecido que el contrato no requiere de liquidacién y que las
partes tampoco lo pactaron, el articulo 164% ordinal 2 literal J del CPACA,
prevé que el término de caducidad en estos eventos inicia a partir del dia
siguiente a la terminacion del contrato, razdn por la cual se pasa-a‘estudiér en
el caso concreto si Ia'demanda,‘sed presento en término. '

= caso en concreto

| . \
En el presente asunto el demandante alega en ‘el recurso de alzada que las
condiciones del contrato cambiaron cuando eI nuevo representante judicial
de Colpensiones erivid un correo haciendo, varios requerlm|gntos e
ini‘-o_rméndole que para la liquidacidn y pago, él debia cumplir con las
obligaciones estipuladas en el contrato, entre ellas, con la entrega de las
sentenci.as, dando c’:umplimien'to a lo anterior el abogado Alberto Avila hizo-
entrega de'las sentencias el 25 de septiembre de 2015, por lo tanto, a juicio
del demandante la obligacién contenida en el contrato de N° 122 de 2013 se
hizo exigible solo hasta el 26 de septiembre de 2015.

Conforme a lo expuesto en el ‘acapite anterior, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula expresamente la
oportunidad procesal para ejercer el derecho de accién en el articulo 164, el
cual sefiala en su literal ) numeral 2, que dependiendo de Ia clase de contrato
el término de caducidad se contara diferehte, para el presente caso, el plazo
para demandar es de dos afios contados a partir del dia sngwente a la
terminacion del ‘contrato, por no requerir Ilqmdgaon—qrdlnal .

Al respecto, revisada la documental, se tiene que el Contrato 122 de 2013
" termind el 10 de julio de 2014°, por tanto, el término de caducidad se vencia

Fd

& “articulo 164. Oportunidad para presentar a demanda. La demanda debera ser presentada:
()
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere |a caducidad:
{..} ‘ .
- I}Enlas relativas a contratos el término para demandar serd de dos {2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento ..
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el 11 de julio de 2016, sin embargo, el demandante radicé la solicitud de
conciliacién extrajudicial el mismo dial®, suspendiendo el término de
caducidad hasta cuando se declaré fallida el 29 de agosto de 2016,
faltandole 1 dia para presentar la demanda y como lo hizo el 04 de octubre”,
del mismo afo, excedi¢ el plazo Iegalmente seflalado para tal efecto,
operando el fendmeno juridico de‘la caducidad del medio de control.

De ahi que, para la Sala, no sean de.recibo los argumentos del apelante,
porque el artt’culo 60 de la Ley 80 de 1993 dispone expresamente que en los
contratos por prestacion de servicios profesmnales no es obligatoria su
liquidacion, razén por la cual, se confirmara el auto recurrido.

RESUELVE:

/

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 14 de mayo de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Vitlavicencio, conforme
los argumentos expuestos en la_parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta provid_éncia, remitase el expediente al juzgado de
origen para |0 de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y‘CL]mpIase,

Discﬁtid_a y aprobada por la Sala de Decision No. 5 el 05 de febrero de 2020, segin
_consta en Acta No. 006. ' '

. -
NEQQ’V%%%A%QTWAR’

, Magistrada

(Ausente con excusa) - -
~ CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ -
Magistrada
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