REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, once (11} de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  MARIA TERESA HUERTAS HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMARAL

RADICADO: . 50001-23-33-000-2018-00282-00
: (Acumulado 50001-23-33-000-2018-00328-00)

LLAUTO

Decide el Despacho la solicitud de medida cautelar de suspension provisionall
solicitada a través dé apoderado judicial por la parte demandante en el proceso No.
50001-23-33 000-2018-00328-00.

II. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 02 de octubre de 2018 (fols.'l a 131 del C-1 expediente
2018-00328-00), la sefiora FLORIPES MARTINEZ VACA, actuando a través de
apoderado, promovié demanda especial de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrada en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en: (i) el Acuerdo’011 de 2017, (ii) el
“Decreto No. 089 del 4 de agosto de 2017, por medio de la cual el MUNICIPIO DE
CUMARAL META, declara de utilidad publica o interés social el inmueble
identificado como Lucitania, con matrlcula inmobiliaria 230-11748, (iii) la Resolucién
No. 058 del 6 de febrero de 2018, “Por medio de la cual se decreta una Expropzaczon por vig
Administrativa”, (vi) las Resoluciones Nos. 105, 106, 107, 108, 109, 110 y 111 del 14 de
- marzo de 2018, a través de las cuales se resolvieron los recursos de reposicién contra
la Resolucién No. 058 del 6.de febrero de 2018, entre otros; Y, en éonsecuencia de lo
anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se restituya el predio a
- nombre del sefior Jorge Martinez (q.e.p.d.), se acoja el avalto presentado por la
demandante y se cancele el saldo insoluto del precio comercial del predioa favor de la
sucesion de Jorge Martinez (q.e.p.d.) y Celina Vaca de Martinez. '

Inadmitida la demanda a través de auto del 27 de noviembre de 20182, el apbderad'o

~ 1 Folio 9 C-1 proceso 2018-00328-00

2 Folios 133 y 134 .
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de la parte actora procedié a su subsanacién como se observa a folios 136 a 152, razén
por la cual la demanda fue admitida con proveido del 19 de marzo de 2019 (fls. 409-
411), y mediante auto del mismo dia (fl. 412), se dispuso dar tramite a la solicitud de
medida cautelar presentada, ordenando correr el traslado de que trata el articulo 233
del CP.A.CA. '

La medida cautelar solicitada se encuentra contenida en el escrito de la demanda (fol.
9), y consiste en la denommada suspen516n prov151ona1 de los actos administrativos
demandados. o ‘

T , |
No se habian surtido la totalidad de las notificaciones personales ordenadas en el auto
admisorio de la demanda, cuando la parte actora, mediante escrito obrante a folios
470-484; procedi6 a reformarla, tramite que fue admitido con providencia del 01 de
octubre de’ 2019, de ahi que fuese necesario ordenar nuevamente la notificaciéon

personal de la entidad demandada y de los terceros vinculados al proceso.

Finalmente, a través del proveido del 03 de diciembre de 2019, el Despaého procedi6
a decretar la acumulacién de los procesos 50-001-23-33-000-2018-00282-00 y 50-001-23-
33-000-2018-00328-00, ordenando, entre otras, notificar por estado el auto admisorio
de la demarida y el que admiti6 la reforma proferidos en el proceso No. 2018-00328-
00, 16 cual se surti6 el 22 de enero de 2020, segln se observa en los sellos secretariales
obrantes a folios 411 vuelto y 487 vuelto.

2. Medida cautelar soli-citada

En acéapite nimero IV denominado “MEDIDAS CAUTELARES”, contenido en el
escrito de la-demanda, visible a folio 9, el apoderado judicial.de la parte actora solicita
la suspension provisional de los actos administrativos acusados a fin de evitar futuros
perjuicios a la demandada, invocando para tal efecto los articulos 229 y siguientes del
Cédlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de los Contencioso Administrativo.

3. Traslado de la solicitud de la medida y
- De conformidad con lo establecido en éi articulo 233 del CPACA, se corri6 traslado de
la medida cautelar solicitada, oportunidad que aprovech6 la parte demandada para
manifestar su desacuerdo (fols. 424-441).
. ' j !

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE CUMARAL, sostiene que a la luz de los
articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011, la medida cautelar solicitada solo seria
procedente si‘se presenta una vulneracién normativa deducible al confrontar el
administrativo, lo cual no ocurre en este caso. |

Manifiesta que no es procedente acceder al decreto de la medida cautelar de
suspensiéon provisional porque en los actos administrativos atacados no existe

3 Folios 485-487 . .

4 Folios 339-341, expediente 2018-00282-00
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ninguna via de hecho ni falsa motivacion o incoherencia.

Sefiala que no existe vulneracién normativa, pues analizado uno de los actos
administrativos demandados, el Acuerdo 011 de 2016 “por medio del cual se declara la
urgencia manifiesta... para declarar de utilidad publica e interés social un inmueble...”, se
tiene que fue expedido por el Concejo Municipal de Cumaral precedido por un debate
y la entrega de soportes y argumentos que se conocen como exposiciéon de motivos,
por lo que existe una plena justificacion para realizar la construccién de un
megacolegio, concluyendo que no se ha vu]nerado ninguna de las normas juridica
aplicables. I _ .

Arguye que dicha exposicibn de motivos siempre estara contenida en los actos
administrativos expedidos por el Alcalde al hacer uso de las facultades que el Concejo

Municipal le confiere. , ’

Concluye que la medida cautelar solicitada no se encamina a evitar un perjuicio

irremediable y tampoco se orienta a asegurar el cumplimiento de una eventual

sentencia, debido a que la situacién gira entorno a la adquisicién forzosa de un
inmueble cuyo pago la administracién ya efectud y el objeto ultimo de este proceso se
encamina a la obtencién de un mayor valor por el inmueble. N

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

’

Le asiste competencia a esta corporacién para resolver sobre-la solicitud de medida-

cautelar, observando de una parte lo previsto en el Titulo XI de la Ley 1437 de 2011,
destinado a las medidas.cautelares, particularmente en los articulos 229, 230, 233 y 234
que atribuyen el tramite al Juez o-Magistrado Ponente.

2. De las medidas cautelaxjes enla jurisdicci()n de lo contencioso administrativo

La medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo se encuentran
previstas y reguladas en los articulos 229 y siguientes del C.P.A. CA., y se constituyen
en un instrumento de la garantia efectiva y material de acceso a la administracién de
justicia que busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien acude a la
Jurisdiccién en procura de solucionar una determinada controversiaS,

Una de tales tedidas cautelares. es la sﬁspensién'provisional de los efectos de los
actos administrativos, qué se reconoce como una excepcién a laipresuncién de
legalidad que ampara las decisiones de la administracién, en los eventos de infringir
las normas superiores en que deben fundarse. En efecto, la suspensién provisiénal es
una medida cautelar en virtud de la cual, pueden suspenderse tran51tor1amente los
efectos de un acto administrativo. -

'5 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. ]alme Orlando Santofimio Gamboea. Expedlente No. 201500022,
providencia de 13 de mayo de 2015. .
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D1cha medida ‘cautelar encuentra soporte const1tuc1onal en el articulo 238 que
establece: ‘

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podrd “suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via
judicial". ‘
Frente a los requisitos para que proceda la suspensiéon del acto admlmstratwo
acusado, el artlculo 231 de del CPACA, establece: '

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares, Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional

_ de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del anilisis del acto demandado y. su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de per]uzczos deberd probarse al
menos sumanamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

Id
(..)". (Destapado por la Sala).

En tal sentido, la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo por

violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,

"cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con

las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud", encuentra su fundamento en la necesidad de proteger provisionalmente la
legalidad, hasta tanto se profiera una decisién definitiva.

Respecto a los criterios que han de ser tenidos en cuenta al momento de estudiar una
solicitud de medida cautelar, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 17
de marzo de 2015¢, sefial6:

"(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base em un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. EI segundo, -
o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dano ante el transcurso del

=

6 Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente nim. 2014-03799. ‘
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tiempo y la no satisfaccién de un derecho.

(...)
"Para el estudiq de la procedencia de esta cautela se requiere una /valoracién del
acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica
una_confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud, Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de
unq _instancia en_la_gue las partes aiin no han ejercido a_plenitud su
derecho_a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
~contempla el inciso. 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo, no__constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones hormativas o valoraciones iniciales, no su]eta la decision final
(. )” (Destacado por la Sala).

q

Lo anterior significa que el director del proceso debe realizar un anélisis inicial de su
legalidad’ para determmar si se ajusta a las normas superiores 1nvocadas como
violadas.

Asi mismo, en Consejo de Estado en sentencia de 15 de febrero de 20187, se pronuncié
sobre la procedencia de la suspensién provisional de la siguiente manera: '

“(...) EI Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
manera como la Ley 1437 de 2011 introdujo una reforma- sustancial al regular la
institucion de la suspension provisional, precisando la Corporacidn, que en
vigencia del Decreto Ley 01 de 1984 esta cautela solo procedia cuando se
evidenciase una «manifiesta infraccion» de normas superiores por parte de la,
disposicién enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley
1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de una infraccion normativa
como requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido
calificada por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie . (..), si bien la regulacion
de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al juez un margen de
estudio mds amplio del que prevein la legislacion anterior sobre la materia, no
puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las normas
invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del

. Juez en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas allegadas
con la solicitud (...)”.

7 Sentencia de 15/02/2018. MP. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 11001-03-25-000-2015-00366-00
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Frente a lo ’antérior, se tiene que bajo el régimen de la Ley 1437 de 2011, el juez al

momento estudiar la solicitud de suspension provisional de un acto administrativo
debe hacer un estudio maés riguroso; por consiguiente, el juez no puede perder de
vista que el analisis de legalidad de este tltimo exige, en efecto; que con fundamento
en las pruebas allegadas con dicha solicitud, se pueda arribar a la conclusion de que el
acto demandado contradice el ordenamiento juridice. '

3. Caso concreto

En el presente caso, la parte demandante, a través de apoderado, solicité como
medida cautelar, se ordene la suspensién provisional de' los actos administrativos
demandados atendiendo lo consagrado en los articulos 229 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosé Administrativo.

o

Comoquiera que al presente asunto, por tratarse de un proceso contencioso especial
de expropiacion administrativa, le resultari aplicables las disposiciones contenidas en
la Ley 388 de 1997, articulo 71, cabe sefialar que la norma especial no establece
regulacién alguna en torno a la, posibilidad de solicitar medidas cautelares en dicho
proceso, no obstante, frente al vacio de la ley especial, debe acudirse a la regulacion
general que trate la materia; en este caso, el proceso contencioso especial de
expropiacién administrativa se trata un asunto propio de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, pues lo conocen los jueces que conforman esta
jurisdiccion y el medio de control es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al
tenor de lo dispuesto en el citado articulo 71 de la Ley 388 de 1997. '

-

Al respecto, en un caso similar, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“La naturaleza de la decision que se controla en este tipo de proceso es un acto
administrativo expedido por una autoridad publica con competencia para adelantar -
un proceso administrativo de expropiacion. La naturaleza del asunto no es propia
del derecho privado, en el que se disputan intereses meramente particulares; se
trata de una decisién.adoptada por la administracién piiblica en aras de garantizar
la prevalencia del interés general sobre el particular y en cumplimiento de Ia ley
qgue prez}iamente ha definido los motivos de interés piiblico o social para proceder a
efectuar la expropiacion de un bien inmueble. Partiendo del supuesto que los

. procesos a través de los cuales se pretende establecer la responsabilidad de las
autoridades o de los particulares que desarrollan funcién ‘administrativa, se
+ gobiernan por las disposiciones del Contencioso Administrativo, se infiere que los
vacios que se presenten en las leyes qﬁe regulan procesos contenciosos especiales se
.suplirdn bajo el criterio de pertinencia material por la norma general que regula ln
materia, en este caso, las disposiciones del estatuto procesal de lo contencioso
administrativo. [...] En este orden de ideas, se reitera, frente al vacio presentadoen
la Ley 388 de 1997 en relacion con la regulacion del llamamiento en garantia en el
proceso especial de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acudir
a la ley general que regule la materia, esta es, las disposiciones del Cédigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .
(CPACA) y solo en caso de vacio o por remisién expresa resultard
aplicable las normas procesales del Codigo General del Proceso.®” .

Por consiguiente, resulta necesario aclarar que las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulos 229 a
241, regula las medidas cautelares “preventivas, conservativas, - anticg’pativas o de
suspension” que tengan relacion directa y ‘necesaria con las pretensiones en los
procesos declarativos ante esta jurisdiccion. o

Ahora bien, como la medida cautelar solicitada es la suspensién }')\rovisional de los

' efectos de los actos acusados, se debera estudiar que se cumplan los requisitos

establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A., esto es que concurran #) La violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud, si se presenta en escrito

- separado, y que la misma surja de la confrontacién entre el acto administrativo y las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud i) Que se verifique en forma sumaria la existencia de un derecho y #ii)
La comprobacién de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un
derecho. S

En este orden, dentro del escrito de demanda en el acapite de “1V. MEDIDAS
CAUTELARES” -(fl. 9) no se observa fundamento suficiente a su .peticién de

.suspensioén provisional de los actos administrativos demandados, ni aporta elementos

de prueba que demuestren que de no ot6rgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable; dicho de otra manera, tal como esta la solicitud de la medida cautelar no
puede concluirse a primera vista en esta etapa procesal, con los limites que la misma
impone, y con la mera afirmacion del accionante, que se presente un perjuicio
irremediable. |

De lo anterior se evidencia que no se ha acreditado el requisito exigido por el artigulo
231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la negativa del decreto
de la- medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se
pretende restablecer o que exista fundamento alguno del cual se pueda sustentar el
decreto de la medida, ya que como bien lo sefiala el articulo referido,; deberan ser
probados al menos de forma sumaria.

En efecto, la Corte Constitucional® ha precisado que no toda circunstancia contraria al
goce .efectivo de derechos o prerrogativas del individuo configura un perjuicio
irremediable, sino que s6lo algunas situaciones cualificadas adquieren esa entidad; de

‘esta manera, en primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder,

esto exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio.

]

8 Consejo de Estado. Seccion Primera. Magistfado Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez. Radicacic’)ﬁ 25000-23-41-
000-2015-02763-02, 26 de febrero de 2019+
9 Corte Constitucional. Sentencias: T-225/93, T-789/00, T-803/02, /-882/02, T-922/02 y T-1125/04
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-

En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptlble de determinacion juridica.

En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas
éstas desde-una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
* inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del '
caso.

En ese orden, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y. ef1c1enc1a a fin de evitar la.consumacién de un
dafio antijuridico 1rreparable -

i
Por otro lado, con los elementos de conviccién que obran en el plenarid no se infiere’
‘que esté en riesgo la efectividad de la sentencia de ser favorable a las pretensiones del
demandante. ‘ |

Asi las cosas, se reitera, no existe prueba, ni siquiera sumaria, que permita predicar la.
configuracién de un perjuicio irremediable en el presente asunto, maxime si se tiene
en cuenta que el MUNICIPIO DE CUMARAL procedi6 a pagar la suma de
$2.999.242.000 como valor del predio expropiado, dinero que fue consignado como
depésito judicial a. ordenes del Juzgado Primero de Familia - del Circuito de
Villavicencio, segun comprobante obrante a folios " 199 y 200 del expediente
acumulado No. 50-001-23-33-0002018-00282-00, con lo cual -también se encuentra
asegurado el cumplimiento-de la sentencia, habida cuenta que una de las finalidades
de las. pretensiones de la demanda es el reajuste del precio pagado por la-
administracion realizado al finalizar el tramite de expropiacién por via administrativa
del inmueble en cuestion. ' |

- Ademas de lo anterior, en el sub examine no.existen motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios, toda vez que para
este tramite especial el legislador previ6 en el numeral 7, literal C, de la Ley 388 de
1997 que la sentencia que declare la nulidad y el consiguiente restablecimiento del
derecho, debera disponer, entre otras, que se ordene “el registro de la sentencia de.la
respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publzcos a fin de que la persona recupere en
formu total o parcial la tztularzdad del bien expropiado... '

~

La sehalada norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (...) El
proceso a que da lugar dicha accion se someterd a las siguientes reglas particulares: -

(-.r)
7. Cuando la sentencia revoque la decision del Tribunal Administrativo y declare
-la nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondrd lo siguiente:

(...)

- Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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¢) La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oﬁcina de Registro de

- Instrumentos Publicos, a fin de que la persona reciipere en forma total o parcial la
titularidad del bien expropiado, conforme a la determinacion que se haya tomado
en el auto de liguidacion y ejecucidn de la sentencia, parbz el caso en que la
administracion no haya utilizado o sélo haya utilizado parcialmente el inmueble
expropiado. Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para
efectuar el registro se deberd acreditar certificacion auténtica de que se efectud el
reintegro respectivo en los términos indicados en el auto de lzqmduczon Yy ejecucion

" dela sentencm,

(...).7

Bajo tales consideraciones, de la sola confrontacién de las normas invocadas y las -
pruebas arrimadas no se puede llegar a la conviccién de su violacién que haga
procedente la medida cautelar solicitada, pues deberén efectuarse interpretaciones y
consideraciones adicionales, como un analisis respecto de la legahdad de los actos
admiinistrativos demandado, las cuales en esta etapa procesal no se encuentran
permitidas, de manera que en este momento procesal no puede deri'varse, sin.
interpretaciones propias de la sentencia, la procede\ncia de la medida cautelar
solicitada. '

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por-la parte
demandante amerita que se continte con el tramite del proceso y la Corporacion al
pronunciarse de fondo dirima lo aqui pedido. En consecuencia, se negara la medida
cautelar. ' ' '

f.

- En mérito de lo expuesto, este Despacho

»~ RESUELVE

~ PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+

Medio de control: Ni ultdad i Restablecimiento del Derecho
Expediente; 50001 23 33 000 2018 00282 GO (acumulado 50001-23-33-000-2018- 00328-00)

Auto; Resuelve Medida Cautelar
EAMC - '
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