REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: _ REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: . GUSTAVO ALBERTO SILVA CHAPARRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO ~ DE DEFENSA-POLICIA
' - NACIONAL-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
_ DELA AERONAUTICA CIVIL
RADICACION: 50001-33-33-002-2019-00082-01"

I. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion! interpuesto por el apoderadol de la
parte demandante contra el auto del 17 de junio de 20192 proferido por el Juzgado-
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se
rechazo el medio de control de Reparacién Directa instaurado por Gustavo Silva
Chaparro y otros, en contra de Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

IL. ANTECEDENTES

El 27 de febrero de 2019 los sefiores GUSTAVO ALBERTO SILVA CHAPARRO en
calidad de afectado directo y, ARCELIA MARINA ROBAYO VIVAS en calidad de
esposa del afectado, GUSTAVO SILVA ROBAYO en calidad de hijo del afectado ,por
intermedio de apoderado, interpusieron demanda de Reparacion Directa en contra dé
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y la Unidad Administrativa Especial
de la Aerondutica Civil con ocasién a los dafos morales y materiales que se les causé
al no realizar el levantamiento de la suspensién que pesa sobre las licencias N°
- PCA4319 e IVA1633 de piloto de aviacién e instructor de vuelo del sefior Gustavo
Silva Chaparro. |

. Lo anteﬂor, basado en que el accionante ejercia la profesion de piloto e instructor de
vuelo bajo las licencias N°PCA4313 e IVA 1633;sin embargo, en el mes de julio de 1993
fue condenado a pena privativa de la libertad por el término de 108 meses, y pena

1 Fols. 48-52,Cdno de 1ra instancia .
2 Folio 42-45, Cdno de 1ra instancia.
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accesoria de interdiccién de derechos civiles por el mismo término, esto con ocasién de
haber incurrido en el delito de trafico de estupefacientes; de la cual cumplié 6 anos y 4
dias efectivos de detenci6n intramural cuya finalizacién ocurrié en junio de 1997,
debido a que se presenté el fenémeno de extincion de la pena por providencia

~ proferida el 27 de noviembre de 2001 por el Juzgado décimo de ejecucion de penas y-
medidas de seguridad de Bogota.

No obstante, la Vcoordinaci()n interinstitucional de la DIJIN en informe remitido a la
Aeronautica civil indica que la informacién que reposa en su base de datos constituye ~
un antecedente penal, sin embargo no aclara que dicho fan'tecedente se ha extinguido
por el cumplimiento de la pena, de manera que brinda una informacién parcial,
negativa y discriminatoria para que la Aeronauhca civil proceda al 1evantam1ent0 de
la suspension de licencias.

En la demanda los accionantes expresaron que dichas entidades vulneraron el derecho
al trabajo en la profesion que desempenaba y como consecuencia él y su familia se han
visto afectados moral y econémicamente al no realizar el levanfamiento de suspension
de sus licencias y como consecuencia el accionante no ha podido brindarle el debido
sqporte~econ6dlico a su familia, generandose con ello un daiio antijuridico. -

Por providencia del 17 de junio de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Villavicencio procedi6 a rechazar la demanda. por haber operado el fenomeno juridico
de la caducidad.

III PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 17 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Villavicencio, el a guo rechazé la demanda incoada por
considerar que la accion se encontraba caducada, pues .de conformidad con lo -
dlspuesto en el articulo 164 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 el plazo de 2 anos
" comenz6 a correr a partir del dia 28 de marzo de 2014, fecha en la que se tuvo
conocimiento del hecho generador del dafio, bajo ese supuesto el demandante tenia
como fecha limite para interponer el medio de control de Reparacion Directa hasta el
dia 28 de marzo de 2016, y fue presentado el 27 de febrero de 2019, razén por la cual
las pretensiones de la demanda se encuentran caducadas, y en consecuencia se debe
rechazar la demanda en los téiminos del articulo 169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

TII. FUNDAMENTOS DEL RECURSO - .

Mediante memorial radicado el 19 de junio de 20193, la parte demandante presenté
recurso de apelécién en contra del sefialado auto; indicando que en los hechos
descritos en la demanda se consolida un perjuicio de tracto sucesivo y que tratdndose
de reparaci(’)n. directa ante la jurisdiccién contenciosa adminisfraﬁva, la caducidad es
de dos afios desde qie cese el dafio.

3 Folios 48 a 51 del expediente.
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Senala que el Consejo de Estado se ha pronunciado. sobre casos en donde la caducidad

.solo inicia su conteo desde el momento en que el demandante tuvo o debié haber
tenido consciencia del dafio, y para estos casos se debera establecer la fecha en la que
fue evidente que el afectado pudo haberse percatado del dafio.

Indica que, tratdndose de perjuicios o hechos dafiosos prolongados ¢ diferidos, no es
procedente ampliar.ni retrasar el conteo de la caducidad, ya que ¢como lo ha expresado
el Consejo de Estado en sentencia del 13 de diciembre de 2017 “(...) el hecho de que los
efectos del dario se extiendan indefinidamente después de su consolidacion no puede evitar que
el termino de caducidad comience a correr”; por lo tanto, en el presente caso se observa
que hasta el momento la administraciéon estd acometiendo. las acciones tendientes a
detener el dafio como se observa en la prueba sobreviniente aportada con la demanda.

.Sostiene la éxistencia de un dano continuado y que pese a las diferentes solicitudes
presentadas por el accionante no ha cesado, razén por la cual solicita se revoque la

decisién de primera instancia y se ordene la admisién de la demanda con el fin de
_garantizar el acceso a la justicia, pues en su sentir, siendo un dafio continuado no ha
operado el fenémeno de la caducidad.

iV. CONSIDERACIONES - ' \
1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se
trata de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, v lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A, el cual rechazé la demanda como de aquellos frente a los que es procedente
la apelacion, corresponde a esta corporacién su conocimiento como, superior funcional. -

2. Problema Juridico

Cbrresponde a la Sala determinar si el medio de control de Reparacién Directa,
presentado por Gustavo Alberto Silva Robayo y Otros contra Nacién-Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil, ha caducado. » A |

3. Caducidad del medio de control.

El articulo 164 del CP.A.C.A, establece los términos dentro de los cuales se debe
presentar la demanda, sefialando para el medio de control de Reparacion Directa lo
siguiente:

“ARTICULO 164 OPORTHNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberi ser presentada: |
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberu

~ presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dzu
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siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.” ] B

’

Frente a este tema; el Consejo de Estado se ha pronunciad(;, indicando que Ia
caducidad es un fenomeno procesal en virtud del cual por el sélo transcurso del
tiempo, sin que se haya hecho uso del medio de control correspondiente, se pierde
para el administrado’la posibilidad de activar el aparato jurisdiccional, aspecto sobre
el cual la Corte Constitucional ha precisado:.

“La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no promoverse la accion dentro del mismo, se
produce ln caducidad, ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los
darios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una
. garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado
determinado derecho; por ende la actitud negligente de quien estitvo legitimado en
la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no se veri
~ expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.”*

En el presente asunto se tiene que el accionante GUSTAVO SILVA CHAPARRO es
piloto e instructor de vuelo de profesion habilitado con las licencias PCA4319 v
IVA1633 respectivamente. En el afio 1993 fie condenado por el delito de trafico de
.estupefacientes a la pena de privacion de la libertad por el término de 108 meses y
como pena accesoria la interdiccién de derechos civiles por el mismo término, condena
que cumpli6 en junio de 1997. ' :

Asi mismo;, que el Juzgado Décimo de Ejec,ucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota decreté la extincion de la pena dentro de dicho proceso pér lo cual el
accionante no presenta ningan asunto pendiente con la justicia; sin eﬁlbargo, la -
Coordinacién Interinstitucional de la DIJIN le comunicé a la Aeronautica Civil que
dentro de su.base de datos la informacion que reposa acerca del accionante constituye
un antecedente penal, lo cual trae como consecuencia que no se le haya podido realizar
levantamiento de la suspension de sus licencias, pues para ello se requiere de la

\

inexistencia de antecedentes penales.
Lo pretendido por el demandante es que se declare administrativamente responsable a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-DIJIN- y la Aeronautica Civil por los
perjuicios materiales y morales causados tanto al accionante en calidad de afectado
directo, como a su esposa e hijo, al no realizar el levantamiento de la suspensién que

4Esta norma fue declarada e-xequible por la Corte Constitucional, M.P Vladimiro Nara}njo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565).
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pesa sobre las licencias PCA4319 y 1VA1633, lo cual condujo a la imposibilidad de
desarrollar su actividad econémica, generando con ello un dafio antijuridico. '

Por su parte, el a quo de conformidad con lo expuesto en la demanda y a las pruebas
aportadas dentro de ella, procedio al rechazo de la demanda por considerar que la
parte accionante tuvo conocimiento del hecho generador del dafio desde el dia 28 de
marzo de 2014, fecha en la cual recibi6 el Oficio N° 5202 145-20140149005, es decir que
el plazo limite para interponer el medio de control caducaba el 28 de marzo de 2016 y
'su radicacion se hizo el dia 27 de febrero de 2019; de conformidad a ello, no se aporté
prueba alguna que justifique la omision por el término de 18 afios para solicitar el
levantamiento de la suspension de su licencia de piloto. '

Como consecuencia, el apoderado de la parte accionante presentd recurso de
apelacion, en el cual sefiala que en la presente demanda lo que se consolida es un
perjuicio de tracto sucesivo en el entendido que la caducidad y la prescripcién
extintiva son fendmenos que comparten una finalidad y objeto comun, el cual es
ponerle un limite temporal a que las personas accedan a la justicia .a dirimir
controversias. | ‘ '

'Descendie_ndo. al caso objeto de estudio, es necesario indicar que en diciembre del
2006, el accionante realizé el tramite para la renovacion de su licencia de piloto, sin
embargo, dicha solicitud fue negada con base en la premisa consistente en que en
contra del solicitante existia una condena impuesta por un Juzgado regional de Bogota
en calidad de responsable del delito de trafico de estupefdcientes y que pese a haber
cumplido la pena, para efectos de la expediciéon del certificado se debia corroborar si
existian o no informaciéon que diera cuenta del comportamiento del accionante sobre
delitos relacionados con el trafico de estupefaciente.

Como consecuencia, el 26 de marzo de 2014, el Secretario de Seguridad Aérea de la
Aerondutica Civil por medio de memorial le informa al ac'cionante que una vez
verificada la carencia de informes por trafico de estupefacientes relacionada con los
comportamientos referidos a delitos de trafico de estupefacientes se obtuvo respuesta
. positiva por parte de la dependencia de la Dijin-Policia Nacional y en razon a ello,
indica que no es posible el levantamiento de la suspension de sus licencias hasta tanto
dicho resultado no sea'de resultado negativo. |

El Consejo de Estado se ha pronunciado a través de la jurisprudencia6 sobre este tema
a saber, indicando: '

" "Cabe destacar que tal como lo menciond el Tribunal de primera instancia, en los
casos en los que se demande la-reparacion de un dafio derivado de una omision del
Estado, el computo del término de caducidad de la accion de reparacion dirvecta no
se aplaza indefinidamente durante fodo el tiempo en que dure esa omision, la cual
puede llegar a tener una vocacion de permanencia, sino que como se adovirtio de
conformidad con norma descrita, su contabilizacion inicia desde el momento en
que se puede reputar que-se origina la inactividad a partir de la cual se produce el .

‘ .

Y

5 Fol. 31, Cdno de 1ra instancia. 7
¢ Sentencia del Consejo-de Estado de fecha 13 de diciembre de 2017, expediente 43385,
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daiio demandado. [L]a configuracion del fendmeno procesal de la caducidad inicia
para quien se encuentra llamado a acudir a la jurisdiccion, desde el momento en el
que ha debido tener consciencia del dafio o, en otras palabras, a partir del instante
en que éste se le hubiera hecho advertible, lo cual se, debe precisar que es una
circunstancia subjetiva que en ocasiones no es posible verificar, de manera que en
cadn caso se debe dilucidar la fecha en que es evidente que el afectado tuvo que
haberse percatado del mismo, puesto que en forma didfana existan razomnes que
justifiquen su conocimiento posterior 6 tardio.” ,

De esta manera, resulta claro qué el sefior Gustavo Silva Chaparro tuvo conocimiento
. del hecho generador del dafo, el 28 de marzo de 2014, fecha en la cual recibio la
anterior comunicacién, de tal manera que el término oportuno para demandar se
extendi6 hasta el 28 de marzo de 2016, sin embargo, la demanda fue radicada el 27 de
febrero de 2019, razén por la cual se encontraba superado ainpliamente el término de
caducidad.

| 1
En gracia de discusién, es necesario advertir que resulta desacertado lo expresado por - : ‘
el recurrente en cuanto indica que debido a que las licencias de aviacién se encuentran
suspendidas actualmente, al accionante se le estd ocasionando un perjuicio de tracto
sucesivo, esto. conforme a que la Aerondutica Civil nunca ha guardado silencio
respecto de las reclamaciones realizadas por el sefior Gustavo Silva Chaparro, pues
como se evidencia, se le ha dado respuesta a las solicitudes indicandole la negativa de-
suspensién de las licencias debido.a que una vez consultado su caso dentro de la base
de datos arroja de manera positiva el informe de antecedentes; momento en que el

accionante tuvo.conocimiento del dafo.

Teniendo de presente que el eje de la reclamacién que justifica el medio de control de
reparacion directa es la omision de las entidades en levantar los antecedentes penales
para los efectos del otorgamiento de la licencia de piloto, resulta claro que el
conocimiento de esta omisién fue conocida por el actor, a través del oficio de fecha 28
de marzo de 2014, que obra a folio 31 del expediente, en el cual se le indica que:

“Como resultado de dicha consulta el 19 de marzo de 2014 se obtuvo la respue_s'ta
“POSITIVO” por parte de la dependencia de Coordinacion Institucional de la DIJIN-
POLICIA NACIONAL ' '

De .acuerdo a lo anterior, me permito informarle qite no es posible realizar el
levantamiento de la suspension de sus licencias PCA 4319 e IVA 1633 hasta tanto el
resultado de dicha consulta no sea de resultado "NEGATIVO”

Ahora bien, para la Sala no se configura un dafio continuado. o un perjuicio de tracto
“sucesivo como lo indica la parte demandante, pues, por el contrario, en este caso el

penales y levantar la suspension de las licencias de piloto que el actor tenia, lo cual
acaeci6 en un momento preciso y determinado, cuyo conocimiento por parfe del actor
se dio el 28 de marzo de 2014, por lo que es de alli que debe iniciarse el compute del
" plazo de la caducidad. |

Sobre el parﬁcular, Ia Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado:

[y
-
[
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“también puede ocurrir que el dafio no sea de aquellos que se producen de manera
instantanea, sino de los que se prolongan en el tiempo, pero ello no implica que el '
término de caducidad se postergue mdeﬁmdamente ya que esa eventualidad afectaria
la seguridad ]urldlca cosa distinta es que cuando el demandante solo tuvo
conocimiento del dafio tiempo despues de la ocurrencia del hecho, omision u operacion,
pues, en esos casos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, el término debem contarse a partir de la fecha de la persona afectnda
tuvo conocimiento del dario.”

Lo anterior, supone que incluso en daios de naturaleza continuada, como garantia del
principio de seguridad juridica, el término de caducidad se debera contar desde el
momento-en que la victima tiene el conocimiento del dafio, pese a lo cugl estima-la
" Sala que en el presente asunto no existe un dafio continuado, tal y como antes se
explico, pues situacién diferente es que los efectos de la omision se extiendan en el
tiempo, o si se quiere, los perjuicios derivados del mismo, circunstancia que en nada

afecta el analisis del plazo de caducidad, pues este ultimo se contabiliza desde el
acaecimiento o conocimiento del dafio y no desde las consecuencias de este.

De tal manera que, ante la negativa de que se le este ocasionando al accionante un
perjuicio de tracto sucesivo, como €l lo denomina, al presente medio de control se le
debe dar-aplicacion de la norma establecida en el numeral 2 del articulo 164 del
CP.A.CA, el cual indica que la demanda deber4 presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia, es decir, que la
accion se encontraba caducada a partir del 27 de marzo de 2016 y como la demanda
fue presentada el 27 de febrero de 2019 se encuentra probado que en el presente caso si
oper6 el fenémeno juridico de caducidad razén por la cual se confirmard la
providencia de primera instancia proferida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal. Administrativo del Meta sin. mas
consideraciones:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia proferida por el Juzgado Segundo
administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 17 de junio de 2019, mediante la
cual rechazé la demanda de reparacion directa contra Nacién- Ministerio de Defensa -
Policia Nacional- y Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil por el
fenémeno de caducidad, segtn lo expuesto en la parte considerativa de esta |
Providencia.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Administrativo de
origen para lo pertinente. '

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Radicado 05001-23 31-000-2008-01445-01  (46039),
Consejera Ponente: Maria Adriana Marin, 3 de octubre de 2019.

Asunto: Reparacién Directa
Expediente: 50001-33-33-002-2019-00082-01 ' LS
Auto: Resuelve apelacién. -




!

 Esta providencia fue discutida y aprobada ‘en sala de decision el dia ¢inco (5) de
. febrero de dos mil veinte (2020), segin consta en el acta 5 de la misma fecha. -
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TERESA HERRERA ANDRADE ' HECTOR H
) Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

- CARLOS E

" Asunto: Reparéci(’m Directa ]
Expediente: 50001-33-33-002-2019-00082-01 . LS
~ Auto: Resuelve apelacion. . :




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

