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RADICACION: . 50001-33-33-001-2017-00315-01
DEMANDANTE: DIANA MARCELA RIVERA MORATO

- DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

‘M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisado el asunto de la referencia, consideran los Magistrados
que lntegran este . tribunal que deben declarase |mped|dos para emitir

pronunciamiento de segunda mstanma por las siguientes razones:

Pide la demandante a t'ravé's del presente medid de control que se
;lnapllquen por inconstitucionales las normas contenldas en los Decretos 1251
de 2009, 1391 de 2010 1043 de 2011, 841 de 2012 1016 de 2013, el articulo
10 del Decreto 1286 de 2014 y los Dgacretos 1257 de 2015 y 245 de 2016 y que
corhp consecuencia de lo ah_terior,’ se condene a la Naciénv—'Procuraduria
General de Ia‘ Nacioén al reconocimiento, quuidacién y pagd de la diferencia
salarial y prestacional que resulte a su favor procedente de la prima espécial,de '

cfue’trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, al constituir una parte'integrél del |

A}

salario,devehgédo.

-‘ Los ‘suscritos_ Magistrados n‘osl encontramos a la expectativa de
formular y/o obtener respuesta positiva a la reciamacién .adminisffativa o judicial
respeéto a .Ia inclusién: de la bon.ificaci()'n por compensacion prevista en el
Decreto 610 de 1998 modificada por el.Decreto 1102 del 24 de mayo de 2012
como factor salarial, pues, al igual que la bbﬁif_icacién judicial, -s6lo ‘constituye
factor para quuidary el ingreso base de cotizacion del Sistema General de

Pensiones_»y del Sistema General de Seguridad Social en Salud. -
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Por lo anterior, considera la Sala que los argumentos expuestos
por la demandante, también son aplicables a los Magistrados del Tribunal
Administrativo como funcionarios de la Rama Judicial, de modo que'} tenemos un
interés directo respecto de la manera como estimamos deben resolverse las
suplicas de la demanda, al objetarse la forma como la entidad ha liquidado los
emblumen_tos originados‘de la relacién laboral, de ahi que consideremos que

nos asiste idéntico derecho que el reclamado por la parte actora.

En consecuencia, los suscritos Magistrados convs‘ideramos' que
debemos declararnos impedidos para actuar, con fundamento en la causal 12
del artlculo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable segun el articulo 130
del CPACA., que sefala: '

\ N ' 5
“1. Tener el Juez, su cényuge o alguno-de sus parientes dentro del
cuarto grado de consangum/dad o civil, o segundo de afinidad,

interés o indirecto en el proceso”. .

La anterior manifestacion se hace considerando que tal como lo
ha precisado la Sala -plena del Consejo de Estado, para que se configure este
impedimento, ‘es méhester que se traté de un interés pan‘icu/ar personal, cierto y

actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgam/ento de
manera que rmprda una decision /mparCIa/”’ , '

Por lo anterior, teniendo en cuenta la regulacion 'prevista por la
Ley 1437 de 2011, para el tramite de los |mped|mentos de los maglstrados de
los Tribunales Admlmstratrvos y en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal los suscrltos Maglstrados del Tribunal Administrativo del
Meta, por los hechos y razones concretas anotadas, manlfestamos estar

i

impedidos para conocer del presente caso.

" En cuanto al tramite, el numeral 5 del articulo 131 del CP_ACA
prevé que si eI impedi_rhento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce deI tema
relacionadd con la materia objeto de controversia, razon juridica sufrcrente para

concluir que por tratarse de un asunto de orden laboral, el caso sera remitido a

T Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendbza
Martelo, 12 de Febrero de 2002. Radicado: 11001-03-15-000-2001-0312-01(Imp-125)
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la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en atencion a su especialidad.

Por lo anteriormente expuesto, los Maglstrados que- integran eI
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVEN:'

' PRIMERO: Declararse incursos en la causal 12 de impedimento
prevista en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del

presente asunto, conforme con la parte motiva de esta decisién.'

N\ : SEGUNDO Enviese el expediente al Honorable Consejo de
»Estado Secmon Segunda para. lo de su competenma de conformidad con el
articulo 131 del CPACA.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 002
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CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO - TERESA HERRERA ANDRADE
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