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R VilIawcenqo, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)
SALA DE DECISION ORAL No. 1
" MAGISTRADA PONENTE: CLA_UDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

~

IVRADICACION 50001 23 33 000 2019 00453 00

MEDIO DE CONTROL: - REPETICION E
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
' " VILLAVICENCIO

. ‘ o ‘ DEMANDADO: , ~_HECTOR ANDRES CASTRO REY Y OTROS

" Vistos Ios anteriores dlllgenCIamlentos procede la sala a ocuparse de la demanda

- que en- eJercmo del medio de control con pretensiones de Repetlcmn, fue presentada a
' traves de apoderado judicial, por Ia EMPRESA DE. ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
‘VILLAVICENCIO contra HECTOR ANDRES CASTRO REY, JORGE ELIECER., PARRADO ;

GUERRERO FREDY ALEXANDER BLANCO PARRADO ANDRES MAURICIO ARDILA‘

| SUAREZ AURA CRISTINA FLOREZ MEDINA y NELSON EDUARDO GONZALEZ ROJAS

: ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en e_]eI'CICIO del medio de control de

Repetncnon con el obJeto de que se declaren responsables a los ‘demandados de la

totalldad de los valores que pagé la entidad ala SuperlntendenCIa de Servicios Publlcos
Domlcmarlos por la multa |mpuesta dentro del expedlente No. 20154403506001133

Lo anterlor, tenlendo en. cuenta que medlante Resolucmn No SSPD-

| 20174400001565 del 31 de enero de 2017, Ia Supermtendencna en menC|on declaré que -

la empresa de servncnos publlcos viold eI régimen de. SerVICIOS publlcos dom|c1I|ar|os al'no

' _contar con un: plan de emergenCIa y contmgenCIa aJustado para la prestaaon de los
. servicios a- su cargo decnsmn conﬁrmada a través de Ia Resolucmn “No. SSPD-
) 20174400082405 del 23 de mayo de 2017 Y, que segln: los resultados del mforme :

reallzado por la Contralorla Mumc:pal de Villavicencio, tras anahzar partlcularmente Ias
funcnones de cada uno de los cargos que’ desempenaban los demandados se encontré

' ‘una relacion d|recta entre la om:snon de elaborar un plan de emergencna y contmgenCIa I
- ,-con la omisién de Ias funcmnes asugnadas a cada uno de ellos, existiendo culpa grave en

Ia conducta omlswa de los funCIonarlos demandados como lo determma el artlculo 6°

—

Como consecuenaa de Ia anterlor declaratorla soI|C|ta se. condene a los
demandados a pagar ala entldad la suma de MIL SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS ‘

' TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($1 071 537. 787),
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El

1
.

B correspondIente al. vanr efectwamente cancelado ala Supermtendenma de SerV|C|os

Publlcos Domlcmarlos, aSI como su mdexacnon y Ios perJU|C|os moratonos causados

4 i . B "v‘.

CONSI[DERACIONES

En prlnc1p|o debe senalarse, que el rechazo de Ia demanda procede por Ias causas
senaIadas enel artlcqu 169 deI C.P.A. C A descntas de la s:gwente manera

<

"“ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA.: Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucién de los anéxos en Ios s:gu:entes casos
‘1. Cuando hubiere operado la caducidad. ~
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere corregldo la demanda dentro de .
" la oportunidad Iegalmente ‘establecida. L
3 Cuando el asunto no sea susceptlble de control Jud:aal ” (Negrllla )
~ mtencmnal) , v

)

De taI anera que, SI en el estudlo de admlSIbIIIdad de Ia demanda el';f

j admlnlstrador de _]UStICIa adwerte el cumpllmlento de uno o varlos de los: casos“

relacnonados, debera dlsponer el rechazo de Ia mlsma y, en tratandose de los numerales .

1 y 3 tal dec15|on procedera de plano. L o j : A

Ahora blen, frente aI medlo de control de repetlcmn eI ConseJo de Estado ha

estabIecndo los” eIementos necesarlos y concurrentes deﬁnldos para su decIaratorla, '

’ senalando Ios S|gU|entes

“1 La calldad de agente del Estado V. su conducta determ/nante en Ia condena

2. La ex:stenc:a de una condena 1udlc1al una conc:hac:on, una transacc:on o de 3
. cualquier otra forma de. terminacién de conflictos que ‘genere Ia obl:qac:on de -
" pagar una suma de dmero a. carqo del Estado. /

. ‘, 3 EI pago efectlvo reallzado por eI Estado ‘
“ 4, La cualtﬁcac:on de la conducta del agente determmante del dafio reparado por
el Estado, como dolosa o gravemente culposa ‘ 5

AS|m|smo, para determlnar Ia d|ferenC|a eX|stente entre este medlo de control

_]udICIaI y eI proceso admmlstratlvo de responsablhdad flscaI ha lndlcado que
. \ : . po

YAl comparar /os dos reglmenes, se encuentra que ambos ‘tienen un obJeto s:mllar, :
- el ¢cual consiste en que. la administracién exija por parte del funcionario publlco el
-~ reembolso. del pago que haya debido- hacer, en el -primer caso, por un dafo
" antijuridico achacable a una conducta dolosa o gravemente culposa del agente
" 'publico.y enel segundo, por un detr/mento al patrimonio publlco debldo a-una mala L
,feJecuaon de la gest/on fiscal. . O ; . ‘
: La diferencia la encontramos en eI eIemento ob]etlvo del dano, enel procedlmlento =
- de responsabllldad fiscal, debe existir un dafio patrlmonlal aI Estado, en la acc10n '
e repetlaon un dano antlJurldlco aun tercero - .

‘ Asunto ACCION DE REPETICION RESPONSABILIDAD FISCAL

Naturaleza JudlCIaI S e Admmlstrat/va R ’,
Causa ‘| Dafio, ntlJurld/co ‘Dafio: dlrecto al patrlmonlo del ,
: ) ocas:onado a \.m tercero, Estado por el e]erCIc:lo de- la]

)

o

6 ConseJo de Estado Sala de'lo Contencnoso Adm|n|strat|vo Seccion Tercera Subseccién C Prov1denc1a deI 12 de septIembre o
' de 2016. Rad: 25000- 23-26- 000-2006-00856-01(46368). CP: Jaime Orlando Santoflmlo Gamboa (E).

7 Consgejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn. Tercera. Subseccion C. Provndencia deI 7 de febrero de

. 2011 Rad: 25000 23 26~000 1999 00469-01 (26413) CP Olga MeIIda Valle de Ia Hoz

e R ,g' Teie el L L Rad »50001 23 33 000 2019 00453 00
. SO e ' Repeticién - ' '
' : = ' Dte:. Empresa de Acueducto y Alcantanllado de
I T S Ll “Villavicencio {
T oL c BRI .~ . Ddo: Hector Andrés Castro ReyyOtros

i
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o ‘lmputable ‘a.'un: agente gest/on f/scal 0.con .ocasion - de
Sl v |estatala  titulo. de dolo o ésta,. causado- por - sérvidores |
et eulpa grave, que rmponeala publ/cos y personas de’ derecho g
'admm:strac:on la obhgac:on privado- ‘que- maneJen blenes y :
S| de, obteher. de éste el fondos pubI/cos (art 268 C P)
e -reembolso de lo pagado a. Ia R DN L I A
“l'victima (art. 90C P.)- ) ,
Jurisdiccion contencroeo \Contral'or'/'as R
‘adm/n/stratlva : T ST ' i S

o
’

Bk Competenc:ia

- N '

o Tenlendo en cuenta Io anter/or, en Ios eventos en que se cause detrlmento al ni
" patrimonio “del Estado por el actuar ‘doloso o culpable del agente ‘en" -ejercicio -
~rregular-de la gest/on fiscal, genera la. obllgaCIon de entidad. publlca de pagar.una* . - .
" suma de dinero provenlente de una condena Jjudicial, ‘conciliacion u otra forma de,;_' S
, termmac:on de.un conflicto, a consecuencia del dafio causado a un tercero por la. =
i ‘ conducta callflcada, desplegada por dicho agente, no hay lugar .a adelantar ]wc:o;a fons
o ._"de responsabllldad f/scal smo que se debe e]ercer Ia acc:on de repet:c:on -, . WE

v
i

, Asr pues en eI presente asunto se pretende Ia declaratorla de responsabllldad de'
.Ios senores HECTOR ANDRES CASTRO REY JORGE ELIECER PARRADO GUERRERO
”;-FREDY ALEXANDER BLANCO PARRADO ANDRES MAURICIO ARDILA SUAREZ AURA

5 funC|onar|os de Ia Empresa de Acueducto y AIcantarlllado de V|IIav1cenC|o, por cuanto,

CRISTINA FLOREZ MEDINA y NELSON EDUARDO GONZALEZ ROJAS en cahdad de'"""'

-;}segun la demandante, ante la omlsmn deI e1ercncvo de sus funcnones Ia Supermtendencna e R

o 'cargo - R R S \*

T - j Sln embargo, en atencron a Io CItado en. precedenaa, adwerte Ia SaIa que no se/' ;

L f o o repetlcmn por cuanto no eX|ste deasnon JUdlClaI o acuerdo frente aI cuaI se haya pactado o
i ‘T:A Ia termlnaCIon de un confllcto que genere Ia obllgac10n de pagar una suma de dlnero a
T . v cargo del Estado, pues, Ia obllgacmn derlvo fue de la- |nvest|gaC|on efectuada por Ia
S ;Supermtendencna de Servucms Publlcos Domlcmarlos en V|rtud de la- cual se lmpuso una

g muIta en contra de Ia ESP aunado aI hecho que no reflere exactamente a un dano
o antuurldlco ocasmnado a un tercero, smo a un eventual dano aI patrlmonlo deI Estado

fpor/el eJerC|C|o de Ia gestlon f“scal o con oca5|on de esta.‘ O i e

Para reaflrmar Io anterior se tlene que Ia Corte Const'ltucmnal en Sentenaa C-
0 '957 de 2014 declaro Ia mexequrbllldad de Ia expreslon "La repetICIon sera ob/lgatorla
- o ;cuando se trate de serwdores publlcos, de conform/dad con eI art/culo 90 de Ia Constttuc:on”
'7-“'__;&‘ ,contenlda en eI artlculo 81 de Ia Ley 142 de 1994 tras conS|derar que Ia mlsma
i ‘, "":"fv-desconoaa Ia naturaleza de Ia accnon de repetncron y su dependenaa de Ia 7

V'Nacmnal por cuanto eI dano o perJU|C|o preV|sto por eI Ieglslador en dIChO caso,
. ,sanCIones |mpuestas por Ia Supermtendencna de SerV|C|os Publlcos Dom|CII|ar|os
T - "jcon5|ste en eI menoscabo economlco sufrldo por qwen hace Ia erogacmn correspondlente

jt_o paga Ia muIta, esto es Ia empresa de serV|C|os pubIlcos, sm que Ia mlsma genere un

. ;‘If

N
\

8 COI’ISEJO de Estado Sala de o Contencioso AdmlnIstratIvo Seccién Tercera Providencla del 26 de febrero de 2D09 Rad' ‘

S 25000 23 26 000 2003 02608 01 (30329) CP: Ramlro SaaVedra Becerra SRR ;_, s
P : RS S~ Rad 59001 2333 ooo 2019 00453 oo
/ e R, Repehcuén g

ERI * Villavicencic
- E Ddo Héctor Andrés Castro Rey y Otros

'

;de Serwcms Publlcos Domlcmarlos Ie |mpuso multa a Ia entldad por no contar con un g

: A:-plan de emergenCIa y contmgenaa aJustado para Ia prestaCIon de Ios serV|C|os a su*_i.» =5

n_cumplen con Ios presupuestos establecndos para eJercer eI medlo de controI de‘_

"\respohsabllldad patrlmonlal deI Estado en Ios termmos del artlcqu 90 de la Constltucron j S

e Empresa de Acueducto y Alcantanllado de SR




E dano antljurldlco, Io que lmplde que se consollde responsabllldad patrlmonlal alguna por S

parte deI Estado

Aunado a Io anterlor, conS|dero que Ja accnon de’ repet|C|on habllltada no estaba ST

) soportada en un reconocnmlento mdemmzatorlo que deblo cumpllr el Estado o que eI
/ Estado pago a un tercero por un dano antuurldlco, toda vez que el dano antuurldlco no
se habla generado TS Tt L o

En concluswn, queda claro que cOmMo_no se conflguran Ios elementos necesarlos
y concurrentes deflnldos para la declaratorla de responsabllldad a traves de la repetlcmn
Sse. trata entonces de una deC|S|on que no es susceptlble ‘de control Jud|C|aI por . Ia

“Jurlsdlccmn de’lo Contencmso Admlnlstratlvo en sede de repetlcmn y que por ende la

" 'demanda debe ser rechazada por mcurrlrse en la. causal 3a de rechazo, preV|sta en e|

-4‘»art|culo 169 del C P. A. C A, atras C|tado

' 'En mérito de lo.expuesto, el Trjbtmal"A'd.rninis.trat'iyo del Meta, - e

| PR‘I'M‘ERO’:"F | RECHAZAR I ldemanda de Repet|C|on presentada por Ia EMPRESA
I S - DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE - VILLAVICENCIO contra

SN

HECTOR' ANDRES CASTRO REY, segun Ias razones expuestas en -

-parte conS|derat|va de este proveldo .

T

‘SEGUN_DO:' EREe LOrdenai-~I'a‘devo|ucién de ‘Ios anexos sin', necesi'dad‘de desglose; .

TERCERO f v f‘"EJecutorlado el presente auto archlvense Ias dlllgenuas, prewas las -

L constanaas del caso.
S Esta prov1dencna fue dlscutlda y aprobada en Sala de Dec15|on OraI No 1
"\_"-celebrada eI doce (12) de febrero de 2020 segun\Acta No 004 )

A o Rad. 50001233300020190045300 SO
e ' ) L] - Repeticién - :

. Dte: “Emprésa de : Acueducto y Alcantarlllado de .

- Villavicencio - - :
'Ddo: Héctor Andrés Castro Rey y Otros y

" TERESA HERRERA ANDRADE




