'MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

- Villavicencio, febrero diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

RADICACION:  50001-33-33-005-2016-00203-01 _
DEMANDANTE: DEIVY HAMILTON GOMEZ CASTRO Y
| | OTROS -
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
| EJERCITO NACIONAL
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

. ASUNTO

Decide eI Despacho el recurso de apela0|on mterpuesto por la parte
demandante en contra del auto dictado en Audlenma Inicial el. 15 de febrero de
2018, por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio,

mediante el cual declar6 la nulidad procesal de la comisién practicada por el Juez

.59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
- ANTECEDENTES:

" De la demanda y su tramite

, DEIVY HAMlLTON GOMEZ CASTRO, LUZ MERY CASTRO |
SANABRIA, LUZ KIMBERLY GOMEZ CASTRO, MERY ALISON GOMEZ
CASTRO y KEVIN SEBASTIAN SUAREZ CASTRO, instauraroh demanda,.a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en
contra de la NACION - MINISTéRIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
con el- fin de que sean .declaradas administrativa y | patrimonialmente
'respo'nsables por los perjuicios a ellos-causados con ocasion de !a enfermedad
que adquirio él joven DEIVY HAMILTON GOMEZ CASTRO durante la prestacion
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del servicio militar obllgatono en el Batallon de Infanteria No 19 “General Jose
Joaquin Paris” adscrito a la VlgeSIma Segunda Brigada del Ejército Nia0|onal,
desde el 03 de abril de 2014 hasta el 07 de abril de 2015.

Como consecuencia, pidieron que se condene a las demandadas al
pago de los perjuicios morales, materiales y de dafio a la vida de relacion, -
debidamente indexado, asi como al pago de los intereses correspondientes,

.costas y gastos del-proceso.

" Dentro de las solicitudes probatorias realizadas en el libelo, Ia parte
demandante relacion6 las declaraciones de los sefiores WILSON ALFONSO
MOJICA, MIGUEL JIMENEZ, ARTURO GOMEZ y CARLOS ALBERTO ROLDAN
GRISALES, indicando el objétq de las mismas. Ademas, solicito comisionar a los
'Juzgados Administrativos. de Bogoté para la recepcion de las declaraciones,
pues, los declarantes residen en esa ciudad.

EI Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
enla audlenma inicial llevada a cabo el 26 de abril de 2017, accedi6 al decreto
de la prueba testimonial y ordend I|brar despacho comisorio en los termmos
solicitados. Para tal efg—zc_to se expidio el Despacho Comisorio No. 007 del 26 de
‘abril de 2017, el q‘ue correspondié por reparto al Juzgado 59 Administrativo del-
Circuito de Bogota- Seccic’mlTercera; despacﬁo que mediante auto de calenda 24 |
de mayo de 2017 auxilié la comision y fij6 fecha pa'ra”‘ia recepcion de los
testimonios. ' . - ‘ o

Eldia 13 de julio de 2017,.se IIevo a cabo la audlenCIa de recepmon
de testimonios de los sefiores WILSON ALFONSO MOJICA y MIGUEL
EDUARDO JIMENEZ PEDRAZA,; diligencia a la que comparecio el apoderado
| susﬁtuto de la parte actora y Ic;s deponentes, .dejéndOSe’ constancia de la
inasistencia del aboderado de la entidad demandada y el Agente del Ministerio
Pablico.

Habiéndose practicado la comision se reanudo el tramite en el
juzgado de origen, celebrandose la audiencia de pruebas el dia 15 de febrero de

2018, oportunidad en la que el apoderado de la entidad demandada solicito se

: Ay
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declarara la nulidad de lo actuado en el despacho comisorio, comoquiera que las
actuaciones que alli se adelantaron no le fueron debidamente notificadas, por lo

que no pudo realizar su respectiva defensa.

Providencia Apelada

_ , .El a quo declaré la nulidad pro‘cesal de la comision practicada por
el Juez 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por no haber notificado
el auto que auxilié la comisién vy fijé fecha para la practica de los testimonios, de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del nUmeraI 8° del articulo 133 del
CGP. Como coln_secuenciade lo é'ntérior, dispuso que por Secretaria se reiterara
el despacho comisorio, enviando cop’ié de la audiencia y solicitando al juez
comisionado que en una nueva actuécién notifique y cite debidamente a las
partes que mtegran las Litis en el presente asunto, para la practica de los

testimonios decretados ) .

El recurso de apelacion o ,

1

La p_arté actora, intérpuso recurso de apelacion, argumenténdo que
no existe nulidad por indebida notificacion en el presente-caso, por cuanto el
apoderado de Ia entldad demandada tenia conommlento de la eXIstenCIa del
despacho comisorio, por ende debi6 estar pendiente del tramite del proceso y

asistir a la. aud;enma p"rogramada‘ para ejercer la defensa de la entidad.

I

CONSIDERACIONES

Segun lo normado en el articulo 153 del CPACA., concordante con
el numeral 6° del articulo 243 ibidem, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de
impughacion, tal como lo es el auto que decreta las nulidades procesales.

Se aclara que el conocimiento de la alzada radica exclusivamente

en el suscrito ponente, acogiendo la decision de unificaciéon del Consejo de
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Estado’, en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la

irgpugnacién de los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

En primer lugar, resalta el despacho que, por remision expresa del
articulo 208del CPACA. el régimen de nulidades ép’licable al caso en concreto
es el pro"pio del procedimiento civil, de cuyas normas se extrae que las causales
taxativas para declarar la nulidad de lo actuado, son las que ée encuentran en el

articulo 133 del Cédigo General del Proceso..

Al respecto, el articulo 133 del CGP. sefiala lo siguiente en cuanto

a Ia configuracién de las nulidades procesales

“ART/CULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en Io'_s siguientes casos:

\

8. Cuando ‘no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

- Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado. .

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de

notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda

o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la

notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
' forma establecida en este codigo”. :

1

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Enrique gell Botero, Radicacion
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A.,
Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, de fecha junio 25 de 2014.
“Asf las cosas, no acerto el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso de apelacién contra
la decision que no declard probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo
180 del CPACA —norma especial— esa decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habré que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125
ibidem, es decir, que si la excepcién que se declara probada da por terminado el proceso —por
tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de
la misma codificacion— tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision del Tribunal
Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del plenario, entonces serd competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos seré procedente el recurso de apelacién, en el primer
caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corregponda’ el conocimiento del asunto en segunda instancia”.
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Descend:gndo al caso concreto, se adwerte que en la audiencia
iniéial celebrada el 26Vde abril de 2017, se accedio a‘lo solicitado. por la parte -
actora, en el sentido de Iibra} despacho comisorio a los szgadds Administrativos
del Circuito de Bogota — Reparto, con el proposito de recepcionar los testimonios
" de los sefiores WILSON ALFONZO MOJICA, MIGUEL JIMENEZ ARTURO
GOMEZ y CARLOS ALBERTO ROLDAN GRISALES

Para tal efecto se libro el despacho comisorio’ No 007 del 26 de

“abril de 2017 (fI 31), correspondiendo por reparto al Juzgado 59 Admlmstratlvo

Oral de Bogota — Secmon Tercera (fl. 32); despacho que mediante auto del 24 de

mayd de 2017, auxilié la comision vy fijé fecha para llevar a cabo la rebepcién de
los testimonios, el dia 06 de junio de 2017.

1

' No obstante, debido a las actividadés sindicales en esa feché, no

fue posible la celebracion de la audiencia, razon por la cual, a través del brbveido

del 08 de junivo de 201_7_ se ‘reprogramc')' la diligencia, sefalandose para el 13 de *

julio de 2017 (fi 38). - S .

~ Llegado el dla sefalado, se dejo constancia de la comparecencia -
del apoderado sustltuto de la parte demandante y los testigos WILSON
ALFONSO MOJICA y MIGUEL EDUARDO JIMENEZ PEDRAZA, asi como de la
| no compafecencia del apoderado judicial d‘e la entidad demandada ni del
" representante del Ministerio Plflb|viCO._ P ) . |
_ Revisado el expediente, se observa que los autos proferidos el 24
~ de niayo y el 08 de junio‘de"201v7 al~interior del despaCho comisorio, fueron
notificados por estado electronico, sin émbargo", se advierte unaj?rregularidad que . .
afecto la finva'lidéd de la actuacién, pues, en la notificacién de la providéncia por
medio de la cual se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
recepcion de testimonios, se omitié ei envio del mensaje de datos a la direccion
electronica suministrada por la apoderada jUdICIa| de Ia entldad démandada y-al
Ministerio Publico, al tenor de lo ordenado por el inciso tercero del articulo 201
del CPACA, pudiendo impedir con ello la comparecencia de los interesados a la

diligencia indicada.
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Pues bien, el articulo 201 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal. se notificaran por medio de
. anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:
1. La identificacion‘del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
" 3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma.del Secretario. :
El estado se insertaré en los medios informaticos de la Rama
‘ Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador durante
el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y.se .
enviara un mensaje de datos a Llenes hayan suministrado su
dlreccmn eIectromca

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se
conservara-un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualqu:er interesado, por el término minimo de diez (10)
arnos.

Cada juzgado dispondré del nimero suficiente de equipos
electronicos al acceso del publico para la consulta de los estados.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto original) :

De lo anterior se colige la obligacion de enviar un mensaje de datos
de las notificaciones hechas por estado, a quienes hubiesen suministrado la

informacion respectiva para tal fin.

Noétese, que en el presente caso el rhensaje de datos se envib al
correo electronico suministrado por-el apoderado judicial de la parte demandante,
cdmo\ consta a folios 35 y 39 del expedie'nt‘e,‘ no ocurriendo lo mismo con la parte -
demarndada, a pesar de haber suministrado IaA direcciéon electronica en la
contestacion de la demanda (fl. 22), que fue remitida como anexo en el despacho

comisorio (fl. 31).

Por lo tanto, se tiene qué el despacho judicial comisionado incurrié
en un ‘defecto procedlmental presentado al interior del procedimiento de
notificacién por estado de la-providencia que fij6 fecha y hora para la diligencia

.de recepcion de testimonios, en tanto no cumplio con el deber impuesto por el
mencionado arAt‘icqu 201 del CPACA., en el sentido de remitir un mensaje de

datos a la direccion electronica suministrada por las partes dentro del presente
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asunto para dichos fines, avizorandose con ello la configuracion de la causal de
nulidad consagrada en el numeral octavo del articulo 133 del CGP., razén
. . - /

suficiente para confirmar la decisién objeto de alzada.

La anterior inteleccion sé encuentra acorde con lo sostenldo por el

H. Consejo de Estado en proveldo del 14 de noviembre de 2019 en el que se

sefalé que la obligacion de enviar el mensaje de datos a qwenes hayan

" suministrabd su direccion electronica, se hace con el fin de informar o a‘dvertir a

las partes que se profirié una providencia la cual se notifico por estado?.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta en

_ demsnon de ponente,
RESUELVE: - | -

| - PRIMERO: - CONFIRMAR el auto proferido, por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Villavicencio, en la audiencia de pruebas celebrada el 15
de febrero de 2018, por medio del cual declaré la nulidad. procesal de la comision
practlcada por el Juez 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de.

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En - firme |a presente decision, ‘se dlspone por

Secretana la remisién del expediente aI Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion A, auto del 14 de nov:embre de 2019,
radicado interno 4693- 19 CP: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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